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سلسلة كتب ثقافية شهرية يسدرها المجلس الوطل؟ للثقافة والفنوة والآدان - الكوين 
صدرت السلسلة فى يناير 1978 بإشراف أحمد مشاري المدوانى 1990-1923 


الفتسفه السعسه 


من حقوق الحيوان إلى الايكولوجيا الجدرية 


ا 


الكويت ودول الخليج دينار كويتي 
الدول العربية ما يعادل دولارا أمريكيا 


خارح الوطن العربي أربعة دولارات أمريكية 


دولة الكويت 

الأفراد : 15 دك 
للمؤسسات 5ك 
دول الخليج 

للأفراد 7 دك 
للمؤسسات 50 دءك 
الدول العربية 

للأفراد 5 دولارا أمريكيا 
للمؤسسات 0 _دولارا أمريكيا 
خارج الوطن العربي 

للأغراد 0 دولارا أمريكيا 
للمؤسسات 0 دولار أمريكى 


تسدد الاشتراكات مقدما بحوالة مصرفية باسم 
المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب وترسل على 
العنوان التالي: 
السيد الأمين العام 
للمجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب 
ص.ب: 28613 - الصقاة ‏ الرمز البريدي 13147 
دولة الكويت 
تليفون 7117١5:‏ (958) 
فاكس :71117794 (970) 
الموقع على الإنترنت: 
بحأ 015 117 1ناء 31 اناك[ بجاتنتايقا 


2001-8 -0- 99906 58[ 
رقم الإيداع )٠٠١7/075(‏ 


بالأمجمعماتطط أوأصعدرمه نوع 
نومأمعع أمعتلدظاآ 15 علطان:ةآ أمستحكةق مروعط 
ام 


2ع امدطء :لز 


2001 يه 0 ,07455 لإعداعل بنعلا ,علالكا شاك الحا اها دنا 
8 8 


اا 


طبع هب هذا الكتاب ثلاثة ثة وأربعون ألف نسخة 


رمضان ١157‏ أكتوبر 7..؟ 


المواد المنشورة فى هذه السلسلة تعبر عن رأي كاتبها 
ولا تعبر بالضرورة عن رأي المجلس 


اطلرجم 


أله 


والدواتات: الانسيانية 
والفلسفة تشتيتن احفهراق 
وجودنا على هذا الكوكب 
الذي نشأنا من ترابه 
وإليه نعود» 

معين شفيق رومية 


نشأت الإيكولوجيا (علم البيئة) في أواخر 
المرن التاسع عشر في سياق التشهعب المتزايد 
التحصشات العلكية .وقد شوق | رنسة فشكن 
11311 810251 المصطلح من الكلمة اليونانية 
5 (منزل الأسرة) ونقل دلالتها إلى كوكب 
الأرض باعتباره منزلنا نحن البشر. وكان 
المصطلح يشير إلى هذا الميدان الجديد من 
البحث البيولوجي الذي يتناول العلاقات التي 
ترتفل عناصير كوك الأرض- 

وحالياء تعرّف الإيكولوجيا بأنها العلم 
الذي يدرس العلاقات المتبادلة بين الكائنات 
لكيه والتية الى تحيض هيا تكد 
موضوعا له المنظومات البيئية ‏ النهر والبحر 
والغفابة والصحراء.... والنطاق الجوي 
والنطاق الماثى واليابسة والنطاق الحيوي.... 
والكرة الأرضية ككل التي تعد النطاق 
الإيكولوجي الشامل الذي تعشش فيه 
المنظومات والنطاقات الفرعية. وقد ارتبط 
تطور الإيكولوجيا بنشوء وتطور نظرية 


|: > 0 : | 


المنظومات العامة التي يتلخص مبدؤها الأساسي ضفي القول الشهير «الكل 
أكثر من مجموع أجزائه المكؤنة له» نظرا إلى أن ميزته الأساسية هي 
علاقات التفاعل بين مكوناته المختلفة. 

يتضح مما سبق أن موضع تركيز الإيكولوجيا هو العلاقات. ومن خلال 
هذا المنظور ترى أن الأزمة البيئية تعبر عن خلل (اضطراب/تصدع/ تخرب/ 
دمار) في العلاقات الداخلية للنطاق الإيكولوجي. ويكاد يجمع الباحثون اليوم 
على أن منشأاً هذا الخلل يعود إلى الإنسان الذي بلغت تأثيراته وضغوطاته 
على النطاق الإيكولوجي حد تحوله إلى قوة جيولوجية هائلة؛ وفق تعبير 
إدوارد ويلسونء تدفع الكثيرين إلى الاقتناع بأن الإنسان هو مشكلة البيئّة. 

إن الواقع الذي تدرسه الإيكولوجياء أي المنظومات البيثية» يتسم بالتعقيد 
لأنه يشمل العلاقات المتبادلة بين ثلاثة مستويات متداخلة: المستوى المادي 
(العناصر المادية في الطبيعة) والمستوى الحي (الكائنات الحية) ومستوى 
الإنسان الذي انبثق بالتوازي مع ما يسمى عصر الإنسان طق« 01 ععثة ‏ أي 
الفترة الزمنية من تاريخ الأرض التي ساد فيها الإنسان ‏ وهي تمثل الدور 
الجيولوجي الحالي منذ حوالي مليوني سنة وحتى الآن. وارتباطا مع تعقيد 
الواقع الإيكولوجي مر التفكير في الأزمة البيئية. سعيا في سبيل فهمها ودرءا 
لعواقبهاء بثلاث مراحل: اخضرار العلوم واخضرار الدراسات الإنسانية 
والخضرار' الفلسفة: 

يعبر اخضرار العلوم عن تلون العلوم الطبيعية بالمفاهيم والأفكار المستعارة 
من الإيكولوجيا من جهة. واستعانة البحوث البيئية بهذه العلوم من جهة أخرى. 
وقد تجلى هذا التعاون والتداخل فى نشوء فروع وتخصصات علمية جديدة 
فبدأنا نسمع. مثلاء عن الكيمياء البيئية والكيمياء الحيوية البيئية؛ وعن الزراعة 
الحيوية والهندسة البيئية والأبنية الخضراءء وهلم جرا. لكن اخضرار العلوم 
على أهميته لا يكفي من أجل فهم الآزمة البيئية الراهنة لأن العلوم الطبيعية 
وتقاطعاتها الإيكولوجية تبقى في مستويي ال مادة والحياة. وعندما تبحث في 
علاقة الإنسان بالبيئة تنظر إليه ككائن حي (أي تبقى في مستوى الحياة). 
ولا يدخل في منظورها القيم والأفكار التي يحملها الإنسان وتوجه علاقاته 
وتفاعلاته مع ما حوله؛ مما يتطلب منا جميعا الانكباب عليه إذا أردنا إحاطة 
أشمل بالأزمة البيئية. 


مقدمة المترجم 


من هنا يأتي اخضرار الدراسات الإنسانية ليستكمل تحليل الأزمة البيئية 
فيتجلى في نشوء بحوث وفروع معرفية جديدة تتداخل في إطارها العلوم 
الإنسانية والمفاهيم الإيكولوجية, فنشاً. مثلاء علم النفس البيئي والاقتصاد 
البيئي والتاريخ البيكي والدراسات اللاهوتية الإيكولوجية 'إ15260600108 , 
و النقد الإيكولو جي 86001111510 وغيرها . 

يطرح اخضرار العلوم واخضرار الدراسات الإنسانية نقطتين أساسيتين: 
١‏ إن الأزمة البيئية تتسم بالطابع الشامل فهي تتصل على نحو مباشر أو 
غير مباشر بجميع ميادين النشاط البشري النظري والعملي.  "‏ إن الإمعان 
في تحليل الآزمة والذي يترافق مع نشوء فروع معرفية كثيرة جديدة يحمل 
معه خطر تشظية الحقيقة الإيكولوجية وتبعيضها وإعادة إنتاج الموقف 
الاختزالي المضاد للإيكولوجيا (للمناخ الفكري الإيكولوجي وليس فقط لعلم 
الإيكولوجيا) والنظرة الكلية القابعة في صميمها . وها هنا ينشأ مطلب جديد 
من أجل وضع الكثرة من التحليلات والحقائق الجزئية في وحدة تجمعها 
وذلك كمسعىء يجدر بالفلسفة أن تتعهده وتخضرٌ به. لإيجاد مفهوم موحد 
يمتلك القدرة على تركيب هذه المعارف الجزئية في حقيقة فابلة للتأمل 
والفهم, وبالتالي للنقد بكل ما يحمله من احتمالات. ولعل مفهوم النظرة إلى 
العالم 700110971637 قادر على تجسيد هذا المسعىء فهو مفهوم خصب يشمل 
عناصر تجريتنا المعرفية والقيمية وما يرافقها من ممارسات وموافف إزاء 
أنفسنا وإزاء الآخرين من البشر أو غير البشر ‏ أفراد المجتمع والكائنات 
الحية والييئة والطبيعة عموما. 

يكمن في صميم الفلسفة البيئية ربط الآزمة البيئية بالنظرة الحديئة إلى 
العالم التي حدثت في إطارهاء أي ربطها تحديدا بالنظرة الحديثة إلى العالم 
التي نشأت وهيمنت في الغرب الأوروبي وامتدت تأثيراتها إلى بقية أنحاء 
العالم. وشكلت في الوقت نفسه نواة الحضارة الحديثة (والمعاصرة) وأنماط 
الحياة والاجتماع والتمدن التي نشرتها في العالم. 

إن فهم أصول الأزمة البيئية الراهنة يمر عبر نقد هذه النظرة: وهذا 
يتطلب العودة إلى اللحظة الفلسفية التأسيسية للعصور الحديثة؛ أي 
بالضبط إلى ديكارت والقسمة الثنائية التي أقامها بين جوهرين: الأنا 
المحكر والمادة الممتدة: 


الفلسفة البيئية: 


فرّخت هذه الثنائية الأساسية ثنائيات وضعت الأنا مقابل العالم والإنسان 
مقابل الطبيعة والذات مقايل الموضوع. فإثبات الأنا لوجوده كجوهر مفكر 
متقوم بذاته عنى في الوقت نفسه فصلا واستقلالا له عن العالم/الطبيعة: 
وهذا ما شكل الخروج الثاني للإنسان على الطبيعة بعد الخروج الأول الذي 
دفعته إليه قواه البيولوجية التي اكتسبها في سياق التطور. 

وهكذا. في مقايل الأنا الصاعدة والذات البارزة هبط العالم إلى مرتبة 
امتداد خامسد وتخولت الطبيعنة إلى آله ستحمة هائلة وتحولت أشترارها 
وأووانحها إلى كوانين وقوى متكافكية ما على الأنا: كذدات عارقة: إلا أن تتوجة 
إلى معرفتها وحيازتها (التطيرية والتلاعب بها بما يؤدي بنا نحن البشر إلى 
أن نصبح «سادة ومسخرين للطبيعة» وفق التعبير الديكارتي الشهير. وأولى 
خطوات هذه المعرفة/السيادة امتلاك المنهج الذي يضمن اليقين: وأولى 
خطوات المنهج هي التحليل. وفي حين أن الموضوع (العالم/الطبيعة) آلة 
ضخمة معقد 0 بتفكيكها إلى أجزائها والبحث في كل جزء على 
حدة؛ وهذا يعني أن الكل (الطبيعة) ما هو إلا تجمع من الأجزاء المتراصفة 
المرتبطة آلياء وئيس كليّة لها خصائصها التي لا يمكن اختزالها إلى خصائص 
أجزاتهاء كما أفادتنا المعرفة الإيكولوجية لاحقا. 

هذا هو جوهر النقد الفلسفي البيئي للنظرة الحديثة إلى العالم؛ أما 
تجلياته فتتناول. كما سنرى فصول الكتاب, الأفكار والقيم وأساليب 
الحياة والممارسات التي انبثقت عن هذه النظرة في ميادين الحياة 
البشرية المختلفة. 

لكن الفلسفة البيئية لا تكتفي بالنقد بل تتخذه منطلقا لتأسيس مشروع 
إنساني جديد لوجودنا في العالم. مشروع عماده نظرة جديدة تؤؤسس 
لحضارة جديدة أساسها الانسجام والتوافق والتتاغم (وليس الاندماج 
كبديل للانفصال) بين الإنسان والطبيعة. إن اخضرار العلوم والدراسات 
الإنسانية والفلسفة بشير اخضرار وجودنا على هذا الكوكب الذي نشأنا 
من ترابه وإليه دعود. 

د يد 

وليسمح لي القارئ الكريم ببعض التوضيحات بخصوص الفلسقة البيئية : 

والدراسات الواردة في هذا الكتاب. 


مقدمة المترجم 


أولة:قن يزى يفصو القراء أن الفلسفة اليينية عدوها ويعمن البحوف المرقيطة 
بها خصوصا (مثل البحث والتساؤل في مسألة حقوق الحيوانات والنباتات 
والمنظومات البيئية) ربما تكون من قبيل الترف الفكريء أو على الأقل: ليست من 
القضايا الملحة علينا نحن أبناء البلدان النامية الذين في أمس الحاجة إلى تلبية 
حقوق الإنسان الأساسية المتنوعة. في هذا الصدد ينبغي أن نتذكر أن الأزمة 
البيئية هي أزمة مصير تخص الجنس البشري بأكمله وليست حكرا على فنّة أو 
بلد أو شعبء ولذلك ثمة مصلحة مشتركة في البقاء تتطلب تضافر المنظورات 
الفكرية المختلفة في إطار بناء نظرة جديدة إلى العالم ليس بالضرورة: وينبغي, 
ألا تقتصر على لون فكري واحد. ومن جهة أخرى إن بقاءنا ومصيرنا مرتبطان 
ببقاء ومصير الكائنات الحية الأخرى وكذلك باستمرار كوكب الأرض ومنظوماته 
فكانا اضالحا الحياة: أو معد ذلك ثمة كرف إذ نتفكو بهدة القضايا؟ 

ثانياء إن ثقافات وتقاليد وأديان الشعوب تزخر بالأفكار والقيم والممارسات 
الحصيفة بيثئيا والتي يجدر بنا إحياؤها وإخصاب الفكر الفلسفي بهاء بعد أن 
تخلينا عنها بنتيجة اكتساح حياتنا بأسلوب وحيد هو أسلوب الحضارة الغربية 
الحديثة المهيمنة. وتعلي هنا أذكر ما يناله الدين الإسلامي من تقريظ ومديح 
لدى العديد من مفكري الفلسفة البيئية. ويشمل هذا التقريظ الخطاب القرآني 
الذي يحتفي بالطبيعة وعناصرها وتوازنهاء وبالأرض وكائناتها الحية؛ وكذلك 
يشمل الوصايا والأحاديث النبوية التي تدعو إلى الرفق بالحيوان والتعامل 
الرشيد مع موارد الأرضء من قبيل الماء والمراعي؛ وتنبذ الهدر والتبذير(*). 

ثالثاء تثير الفلسفة البيئية: إذ تنتقد الفكر الغربي (بل العقل الغربي) 
والحضارة الحديثة: التياسا يجعل البعض يستنتج معاداة هذه الفلسفة 
للعقلانية ونحن نعرف ما حققته البشرية عموما بفضلها. ولعل هذا الالتباس 
يزول إذا ما تنبهنا إلى تاريخية العقل والحضارة على السواءء وبالتالي إلى أن 
هذا النقد إنما هو خطوة أولى إذا ما أردنا بناء عقلانية جديدة متنورة 
بالمعرفة الإيكولوجية. 

رابعاء يثير نقد فكرة التقدم الذي يرد كثيرا في الأدبيات البيئية التباسا 
مماثلا. والحقيقة أن النقد يتوجه إلى حصر مفهوم التقدم بالتقدم/التطور 
المادي ‏ الاقتصادي (تقدم الإنتاجية وتعاظم الاستهلاك وتتنامي استغلال 


(18112001) 4 .0ل ,130 .01لا ,ؤمالقلعة2 [المترجم] . 


الفلسفْة البيئية 


الموارد الطبيعية وهدرها والسمي الدووب للوضول إلى مستويات «غالية» من 
العيش...إلخ؛ من الأفكار والممارسات السائدة في عصرنا الراهن). لقد آل 
هذا النموذج من التقدم إلى أن يصبح تقدما نحو الهاوية تشهد عليه الأزمة 
البيئية الراهنة. فهل من لوم لهذا النقد وهو لا يبتغي إلا تأسيس نموذج آخر 
للتقدم تكون الحكمة/ حكمة التفكير والتدبير في أساسه؟ 

يستحق مفهوم التقدم انتباها خاصا في الفكر العربي. فقد كان هذا 
المفهوم في صلب السؤال الشهير الذى'طرحة غصر: التهضة وتشتفل الفكر 
العربي طوال قرن. ويستعيده بعض المفكرين اليوم تضمينا أو تصريحاء أعني 
السؤال: لماذا تقدم الغرب ولماذا تخلفنا؟ أفلا يجدر بنا أن نستعيض عنه 
يشوالن يديل متجراد. ما هن السشو اويل الإجارة عه نكر سينا إلى 
الجلوس على طاولة الحوار الدائر في الفكر الفلسفي البيئي. والجميع 


مدعوون: لاريب. 


معين شفيق رومية 


يسر جدا محرري كتاب الفلسفة البيئية أن 
هذه الأنثولوجيا قد ثبت نجاحها الكبير حتى أن 
مؤسسة برينتس هال قد شجعتنا على إخراج 
طبعة ثالثة موسفة له ممندما] شرت للقرة 
الأولى عام :١15975‏ كانت هذه المجموعة فريدة في 
تقديمها تغطية لتيارات الإيكولوجيا العميقة 
والنسوية الإيكولوجية والإيكولوجيا الاجتماعية: 
إلى جانب حقوق الحيوان والأخلاق البيئية. 
والقيمة المستهدفة من تضمين هذا الطيف 
الواسع من مواقف الفلسفة البيئية في أنثولوجيا 
واحدة. ثبتت أهميتها من خلال حقيقة أن 
الأنشولوجيات المتنافسة تضمُّن الآن مثل هذه 
التغطية. إن المشكلات البيئية التي تواجه الجنس 
البشري في القرن الواحد والعشرين شديدة 
التعقيد حتى أنه لا يمكن فهمها أو حلها استنادا 

الذاحد امه الإسهباباح ٠١‏ فقط إلى الأخلاق البيئية: على الرغم من الدور 
تقديمهاء كما بيّن سقراط 2 المهم الذي يمكن أن يلعبه التحليل الأخلاقي في 
2م # 0" التعامل معهذه المشكلات. وبالأخص تشدد 
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الفلسفة البيئية 


أن الشكلاف: الستية غالبا ها هنا مرقيطة بالوافى التفافية والقارينات 
الاجتماعية. وبعضها مبطّن جدا بحيث يبدو خفيا في الواقع على معظم 
الناس. ومن خلال إضافة القسم المتعلق بالإيكولوجيا السياسية إلى الطبعة 
الثانية وتحسينه في الطبعة الثالثة التمسنا إثبات أن المؤسسات السياسية 
والممارسات الاقتصادية لا تولد فحسب المشكلات البيئية: بل تساعد أيضا في 
حلها. وقد وصفت التحسينات النوعية التي أدخلناها إلى الطبعة الثالثة في 
ختام المقدمة العامة. 

في جميع المجالات التي ذكرتها آنفا ‏ الاجتماعية والثقافية والسياسية 
والاقتصادية ‏ تستطيع الفلسفة. ويجب عليهاء أن تلعب دورا مهما. إن أحد 
أهم الإسهامات التى يستطيع الفلاسفة تقديمهاء كما بيّن سقراط منذ زمن 
طويل؛ يتمثل في نقد ثقافاتهم الخاصة: وبالتالي إظهار حدودها وإن المنظرين 
التحتعاصيين: والقابة النمافيين. والس انين والاكتشباديين. لبو دو 
الفيلسوف عندما يقابلون بين وجود الأشياء ووجوبها. إنهم: معنا جميعاء 
يحتاجون إلى تعلم فن التفكير الدقيق إذا ما أردنا الوفاء بدورنا كفلاسفة ‏ 
مواطنين في هنذه الحقبة الحاسمة من تاريخ الأرض. ويأمل محررو الكتاب, 
وهم جميعا من الفلاسفة المحترمين المتمرسين: أن الطبعة الثالثة من هذه 
الأنثولوجيا سوف تعرض للطلية والقراءء الفلسفة البيئية والأدوات النقدية 
والمعهومية اللازمة من آخل تحيين الكتروظ البيكية حاذل العقوذ القادمة. 
أقدم الشكر الجزيل لمن ساعدوني في التحرير على جهودهم المتواصلة في 
تحسين هذه الأنثولوجيا. وباسم المحررين المساعدين وباسمي أشكر أيضا 
روس ميلر وجين لابيدوس وزملاءهما في مؤسسة برينتس هال لمؤازرتهم لنا 
في إخراج الطبعة الثالثة من الفلسفة البيئية. 
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مايكل زيمرمان 2 


منذ كلاقين غاما كان أغلت الفتلاسفة الأنجلو.- 
أميركيين يدرسون الإبستمولوجيا واللسانيات 
والمكا!- احلذى: يتما كان الفاؤييمة الأميركيون 
الذين يدرسون الفلسفة الأوروبية يركزون انتباههم 
على الفينومينولوجيا والوجودية. لم يعتد فلاسفة 
ما يفن لحرت حلز فار لف از ينه خمية اما فيل 
الحرب العالمية الثانية؛ البحث أو التدريس في 
العهناا السياسية ار التخجاعية او التقامكة 
الرئيسية. لكن: في عقدي الستيتيات 
والسبعينيات, أدخلت الثورة الثقافية المضادة ‏ 
وبضمنها الحركة المعارضة للحرب. وحركة 
الحقوق المدنية. وحركة التساءء وحركة حقوق 
الحيوان: والحركة البيكية ‏ أدخلت حشدا! من 
القضايا التي فرضت بالقوة وأصبحت موضع 
اد يفطا سياس ةله قد بامتظ ع1 
الفلاسفة تجاهلهاء خصوصا أن هذه الحركات 
انبعثت في حرم الجامعات التي كان يدرس فيها 
الفلاسفة. وبدأ جيل جحديد من الفلاسفة 
الأمريكيين: المتأثرين بواحدة أو يأخرى من هذه 
الحركات: يلتمسون الوسائل لتقديم هذه الحركات 
إلى الصفوف الدراسية أو المجلات الاختصاصية. 


الفلسفة البيئية 


أثار الفلاسفة المهتمون بالقضايا البيئية أسئلة أساسية حول علاقة البشر " 
بالطبيعة. هل البشر هم الكائنات الوحيدة التي تمتلك قيمة أصلية في الكون 
الذي نعرفه؛ أم أن العالم الطبيعيء والنباتات والحيوانات والأقاليم الحيوية, 
تمتلك قيمتها الخاصة المستقلة عن نفعها للبشرة هل على البشر إلزامات 
حلقية نسو السين الالخرين فحبيب ام نحو التحتتراناك والنباتات والمتظومات 
البيئية أيضا؟ إلى أي حد تنبثق المشكلات البيئية عن المركزية البشرية وعن 
ثنائية اليشرية ‏ الطبيعة؟ هل على البشر إلزامات نحو الأجيال المستقبلية؟ 
هل من الخطأ ‏ خلقيا ‏ أن نبيد الأنواع الحية؛ النباتية والحيوانية5 عندما 
يقال لنا إن التقانة الصناعية تعزز تقدم الإنسانء فما المقصود ب «الإنسان»؟ 
هل من قبيل التضليل أن تفوز الجماعات الغنية بأكبر المكاسب من الاختراع 
التقاني. وغالبا على حساب الناس الفقراء أو المحرومين؟ إلى أي مدى تحرر 
الاختراعات التقانية البشرء وإلى أي مدى تولد هذه الاختراعات مشكلات 

بيئية واجتماعية؟ هل تتفق الحرية الإنسانية مع اختفاء كل شيء بري وطلق 
0 الطبيعة؟ كيف لنا أن نعرف أن للتاريخ اتجاها معيناء أو «تصاعديا» حتى؟ 
إذا كان ثمة ميل تصاعدي للتاريخ: فعلى أي أساس نفترض أنه يتطلب في كل 
لحظة تقريبا سيطرة البشر على ما هو غير بشري؟ 

مسبق لهذه الأسئلة أن طرحت من قبل بعض اللاهوتيين والفلاسفة 
وأصحاب المذهب الطبيعي من أمثال جوناثان إدواردز ورالف والدو ايمرسون 
وهنري ديفيد ثورو وجون موير وجون بوروس وألدو ليويولد . كان احتفاء هؤّلاء 
بجمال العالم الطبيعي وقلقهم على مصيره مما قد يجري له على يد الشعب 
الأمريكي المتسارع في عدده وتصنيعه؛ يُستثار بشكل غير منتظم فحسب, 
خصوصا عندما كانت تبدو القارة الأمريكية الشمالية عرضة لاكتساح وأذية 
فعلية من المستوطنات 0 البشريين. ومع أن فريدريك جاكسون تيرنر 
أعلن منذ فرن نهاية حقبة الريادة الأمريكية, كمد اطي الشكار اح ل 
القرن العشرين 5-6 «يطورون» القارة بحماسة طائشة. وخلال حقبة 
الكساد الكبير (في الثلاثينيات) وخلال الحرب العالمية الثانية وخلال فترة 
الازدهار ما بعد الحرب؛ نصح العديد من الأمريكيين مواطنيهم بالحفاظ على 
الموارد الطبيعية وإبداء الاحترام نحو الأرض. لكن الوقت لم يكن قد نضج بعد 
من أجل إعادة تقييم مثيرة للمعايير المسلّم بها حيال الميدان غير البشري. 


مقدمة عامة 


يشير العديد من المعلقين إلى أن كتاب راشل كارسون «الربيع الصامت» 
الصادر 1577 هو المحفز للحركة البيئية التي عصفت بالأمة خلال عقد من 
صدور الكتاب. لقد أكدت كارسون أن الاستخدام الواسع لمبيد 10101 قتل ملايين 
العصافير المحبوبة (ومن هنا اسمه الرييع الصامت) لدى الأمريكيين بإضعاف 
بيوضهاء واستحثت مواطنيها للتفحص النقدي لمعاييرهم المسلم بها تجاه الطبيعة 
الحية. إن حديثها التحذيري لم يبرهن فحسب على أن العصافير كانت تموت 
بسبب الممارسات البشرية غير الحصيفة: بل تضمن أيضا أن الدور قد يأتي على 
الناس. وحالياء تفيد استطلاعات الرأي العام أن أكثرية الأمريكيين ينظرون 
بجدية إلى الإمكانية التالية: إن تراكب التصنيع من جهة. والنمو السكاني من 
جهة أخرىء قد يؤدي إلى مشكلات خطيرة إلى درجة أنها ربما تقوض عافية 
الجنس البشري في المستقبل. وفوق ذلك. يعتقد عدد كبير من الأمريكيين أن 
العالم الطبيعي ذا قيمة بذاته ولذاته: وليس بيساطة لأنه نافع للبشر. 

كي نفهم كم هي مثيرة التفيرات التي حدثت في المعايير الأكاديمية والعامة 
نحو القضايا البيئية: يحتاج القارئ فقط إلى التأمل في حقيقة أن مثل هذه 
الأنثولوجياء التي أقدمها في طبعتها الثالثة الآن» لم يكن متاحا التفكير بها منذ 
أكثر من جيل مضى. ففي ذلك الوقت كان بعض الفلاسفة وحسب. لا يهم ما هو 
توجههم النظري أو اهتماماتهم الفكرية؛ يعتبرون فكرة الفلسفة البيئية شيئًا آخر 
عدا كونها سخيفة. وعلى الرغم من أن بعض الفلاسفة ربما لا يزالون ينظرون 
بارتياب إلى هذه الفكرة؛ فإن نجاحها يمكن أن يقاس بالعدد الفعلي للبحوث على 
مستوى الكليات الجامعية التي تقدم الآن في موضوع الأخلاق البيئية والفلسفة 
البيئية. زد على ذلك أن ما يقدمه الكثير من الأقسام الأكاديمية من مشاريع 
بحوث في موضوعات ذات صلة بالبيثة» وبرامج دراسية بيئية بين مناهجية. 
أصبح معلما مشتركا في الكليات والجامعات الأمريكية. 

غالبا ما تعد الفلسفة البيكية متطابقة مع الأخلاق البيئية: أي: كجهد في سبيل 
فحص نقدي لفكرة أن الطبيعة تمتلك قيمة أصلية. وكبحث في إمكان وجود 
واجبات خلقية على البشر حيال الحيوانات والنباتات والمنظومات البيئية. لكن؛ وكما 
توضح الأسئلة التي ذكرناها سابقاء فقد تخطى منظور الفلسفة البيئية القضايا 
الأخلاقية وأصبح يتضمن قضايا متنوعة ميتافيزيقية ومعرفية وثقافية وسياسية 
أيضا. في أواسط الثمانينيات: كنث محبطا من الافتقار إلى أنثولوجيات تعالج 


الفلسفة البيئية 


القضايا المحددة في المنهاج الذي أقوم بتدريسه وهو مكانة البشرية في الطبيعة, 
وهو المنهاج الدراسي الذي قدمته للمرة الآولى في جامعة تولان عام .198١‏ وظلّ 
الأمركذلك حتى العام ١156١‏ عندما قررت أن أضع مخططا لأنثولوجيا تكون 
مناسبة لطلاب المرحلة الجامعية الأولى والخريجين. بحيث تغطي حقولا تبدو 
بالنسبة إليّ ذات أهمية خاصة من أجل فهم الفلسفة البيئية. وبغرض تقديم أفضل 
تغطية ممكنة لمجالات تهمني؛ لكن لم أكن بالضرورة متضلعا فيهاء قررت تشكيل 
فريق من الخبراء يحرر كل واحد منهم قسما من هذه الأنثشولوجيا. وقد وافق 
بامتنان على اقتراحي بخصوص هذه الأنثولوجيا التي أمامكم أريعة من الفلاسفة 
البيئيين الذين استحقوا شهرتهم ‏ ج. بايرد كاليكوت (الأخلاق البيئية) وجورج 
سيسشنز (الإيكولوجيا العميقة) وكارين ج. وارين (النسوية الإيكولوجية) وجون 
كلارك (الإيكولوجيا السياسية). ويما أن هؤلاء الفلاسفة كتبوا مقدمات ممتازة 
للأقسام التي حرروها فلن أكرر ما قاموا به. لكنني أود ذكر الملاحظات العامة 
التالية بهدف تقديم نظرة إجمالية موجزة لفهمي الخاص لاحالة الراهنة في 
الفلسفة البيئية وشرح سبب التغيرات التي أجريناها على هذه الطبعة الثالثة. 

ذكرت في الطبعة الأولى أن الفلسفة البيئية يمكن تقسيمها تقريبا إلى 
ثلاثة حقول رئيسية. الحقل الأول الأخلاق البيئية التي تؤكد أنه يمكن أن 
يحصل تقدم في إنهاء الأزمة البيئية عندما نتحدى المعايير الأخلاقية 
للمركزية البشرية ونوسع الاعتبارية الخلقية لتشمل الكائنات غير البشرية. 
وعلى شاكلة بعض الخبراء الذين يواجهون مشكلة جديدة لم يتدربوا سابقا 
على حلها؛ ينشد بعض الأخلاقيين استخدام أدواتهم المتاحة ‏ أي النظريات 
الأخلاقية الحديثة ‏ في دراسة الأزمة البيئية. يتصور كثيرون من الأخلاقيين 
البيئيين الإمكانية التالية: تماماء كما أن الإنسان اليوم ملزم خلقيا وقانونيا 
بالإحجام عن إيذاء أو قتل البشرء ربما يكون غداء ملزما خلقيا وقانونيا 
بالإحجام عن إيذاء أو قتل الكثير من أنواع الكائنات الحية ‏ إلا؛ بالطبع: 
لأسباب غير مبتذلة. لكنء لسوء الحظء بما أن النظرية الخلقية تركز أوليا 
على الأفراد: وبما أن أغراد البشر يختلفون في جوانب عديدة عن الكائنات 
غير البشرية:؛ ولآن الكثير من الإيكولوجيين أكثر تركيزا على الأنواع الحية 
والمنظومات البيئية من النباتات أو الحيوانات الفردية؛ لكل هذه الأسباب وقع 
مذهب التوسيع الخلقي في بعض الصعويات. 
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ينتقد بعض الأخلاقيين البيئيين بحدة المركزية البشرية الغربية وثنائية 
البشرية ‏ الطبيعة؛ لكن آخرين يلتزمون وضعية أقل جذرية: يُعرفون أحيانا 
ب المركزية البشرية «الضعيفة». تبعا لهذا الموقف؛ يعد البشر جوهريا أكثر 
قيمة من غير البشرء لكن: على الآقل؛ ثمة بعض الكائنات غير البشرية 
يمتلكون قيمة بحد ذاتهم ولذلك يجب عدم معاملتهم كمجرد وسائل لتحقيق . 
أغراض البشر. يبرر هؤلاء حماية الموائل البيرية من التطويرء أو الدفاع عن 
الأنواع المهددة, لا لأن ذلك ببساطة قد ينفع بعض الجماعات البشرية بل لأن 
الموئل والنوع؛ وبطريقة ماء خيّر بذاته أو ذو قيمة أصلية. إن أسئلة من قبيل 
ماهو هذا «الحير» وما هي يالضبط مجموعات الكائنات (حيوانات؟ نباتات؟ 
منظومات بيثئية) التي تستحق الاعتبارية الخلقية. قد أصبحت موضوع 
مناظرات واسعة بين الأخلاقيين البيئيين. 

الإيكولوجيا الجذرية: الحقل الثاني من الفلسفة البيئية؛ غاليا ما ترتبط 
بالحركة المضادة للثقافة السائدة؛ ويتضمن هذا الحقل الإيكولوجيا العميقة 
والنسوية الإيكولوجية والإيكولوجيا الاجتماعية: إضافة إلى فروع أخرى. 
يعتبر الفلاسفة الإيكولوجيون الجذريون أنفسهم جذريين لسببين على الأقل. 
أولا لأنهم يزعمون أن تحليلاتهم تكشف عن الأصول الثقافية والسياسية 
والاجتماعية والمفهومية والموقفية للأزمة البيئية. ثانيا لأنهم يحاجون بأنه 
فقط ثورة أو انزياح ثقافي في النموذج الإرشادي يمكن أن ينقذ كوكب الأرض 
من الخراب البيئي. ومع أنهم يعترفون بأن إصلاح ممارساتنا الحالية (عن 
طريق التحكم المضبوط بالتلوث الصناعي وتشجيع التدويرء مثلا) قد يساعد 
في المدى القصيرء يعتقدون عموما أن مثل هذه اللإصلاحات لن تكون كافية 
في المدى الطويل لأنها تتوجه نحو أعراض, لا نحو جذور. الأزمة البيئية. 

وعلى الرغم من اتفافهم في جوانب عديدة حول حدود الإصلاحية البيئية: 
يمتلك الفلاسفة الإيكولوجيون الجذريون نظرات متباينة حول ما يعتبرونها جدور 
الأزمة البيئية. يعتقد عدد من مفكري الإيكولوجيا العميقة أن أحد هذه الجذور 
هو المركزية البشرية: تلك النظرة التي ترى البشر وحدهم أصل ومقياس كل 
قيمة. فمثل هذه النظرة تولد غطرسة تدفع الناس إلى التعامل مع الكائنات غير 
البشرية على أنها مجرد مواد خام مركونة لإشباع الحاجات والرغبات البشرية. 
ويعتقد العديد من مفكري التسوية الإيكولوجية أن الجذر الرئيسي للأزمة البيئية 


الفلسفة البيئية 


هو البطريركية [النظام الأبوي]: تلك البنية الااجتماعية الجائرة التي تسوغ 
استغلال النساء والطبيعة إذ تعتبرهما في مرتبة أدنى من الرجال. وفي بعض 
الحالات؛ يشير مفكرو النسوية الإيكولوجية إلى أن التراتبية الجائرة عموما هي 
المسؤولة عن السلوك الاستغلالي. سواء كان هذا السلوك موجها نحو النساء 
والطبقات الدنيا أو نحو الحيوانات أو المنظومات البيئية. وعلى هذه الشاكلة, 
يؤكد العديد من مفكري الإيكولوجيا الاجتماعية أن الجذر المبدئي للأزمة البيئية 
هو التراتبية الاجتماعية: إذ تتيح البنى الاجتماعية السلطوية لبعض الناس 
الهيمنة على الآخرينء: وكذلك إتلاف ونهب وإيذاء الكائنات غير البشرية دون 
مبرر. إن أحد الأسباب التي جعلتني أقرر توسيع وتحسين هذه الأنثولوجيا هو 
أنه لم يكن ثمة في الثمانينيات أنثولوجيا متوافرة تقدم تفطية للايكولوجيا 
الجذرية على الرغم من أنني أعتبرها مهمة جدا. 

الحقل الثالث للفلسفة البيئية هو الإصلاحية المتمركزة بشريا وهي تحاجج بأن 
جذر مشكلاتنا البيئية لا يكمن في المركزية البشرية والمعايير البطريركية ولا ضفي 
المؤسسات والممارسات المجسدة لهاء ولا في الوهن الخلقي الذي يمنع الناس من 
تمييز الاعتبارية الخلقية أو القيمة الأصلية للكائنات غير البشرية؛ بل إن تلوث الماء 
والهواء والاستخدام المسرف للموارد الطبيعية والممارسات الأخرى المؤذية بيثيا تنبع 
من السلوك الجاهل والجشع وغير الشرعي والقليل البصيرة. ويمكن كبح مثل هذه 
الممارسات الحمقاء الملامة خلقيا عير سن تشريعات وتغيير السياسة العامة. وزيادة 
التعليم: وتغيير القوانين الضريبية؛ وإعادة الأراضي العامة إلى مالكيها الخاصين: 
والتأكيد على الإلزامات الخلقية نحو الأجيال المستقبلية؛ وتشجيع الإدارة الحكيمة 
للطبيعة وتشجيع آخر لاستخدام رشيد للموارد الطبيعية. ويحسب هؤلاء 
الإصلاحيين: على الرغم من أن الطبيعة لها قيمة فقط كأداة لتحقيق الغايات 
البشرية؛ فإن هذه الفايات معقدة وكثيرة:, وتمتد من الغذاء الذي تزودنا به 
الحيوانات والنباتات وصولا إلى المتعة الجمالية التي تثيرها المناظر الطبيعية 
البرية. ولذا يرى هؤلاء الإصلاحيون أن ليس ثمة حاجة لا إلى الثقافة الثورية 
والتغفيرات السياسية ولا إلى تبدلات في النظرية الخلقية المتمركزة بشريا. 

عند التفكير في الحقول الممكن تغطيتها في الطبعة الأولى من هذه 
الأنثولوجياء ومع الأخذ بالحسبان الحجم المتاح للكتاب. استخلصت أن 
الحقلين الأولين ‏ الأخلاق البيئية والإيكولوجيا الجذرية ‏ يستحقان تغطية 


مقدمة عامة 


أوسع: أما الحقل الثالث ‏ الإصلاحية المتمركزة بشريا ‏ فيمكن حذفه لأنه 
معروف جيدا ومفهوم بما يكفي. وفوق ذلك استخلصت أن تحديد الإيكولوجيا 
الجذرية بالمروع الثلاثة؛ الإيكولوجيا العميقة والنسوية الإيكولوجية 
والإيكولوجيا الاجتماعية؛ يجعلني أقدم تغطية وافية للموضوع. وياختيار 
المحررين الذين مسوف يركزون على هذه الفروع الثلاثة من الإيكولوجيا 
الجذرية كنت آمل تشجيع مناقشات بناءة بين الإيكولوجيين العميقين 
والنسويين الإيكولوجيين والإيكولوجيين الاجتماعيين لآأن بعض ممثلي هذه 
الفروع كانوا منخرطين في ما أعتبره جدالات عقيمة وزائدة على اللزوم. 

وفد شجعتني ردود القراء والمراجعين على إعادة تقييم هذين الاستخلاصين 
حول محتوى الطبعة الأولى من هذه الأنثولوجيا. فمثلا. أراد بعض القراء أن يتم 
في الطبعة الثانية تغطية مقاربات المشكلات البيئية من قبيل الإصلاحية المتمركزة 
بشريا والسوق الحرة والتنظيم الحكومي (الليبرالي). وبالانتباه إلى أن شباب الناس 
لا يشعرون باليأس إزاء التتصورات المستقبلية الكالحة التي يعبر عنها بعض 
الإيكولوجيين الجذريين؛ بل أيضا إزاء التوقعات غير المرجحّة بحدوث تغيرات ثورية 
ضرورية؛ على ما يُزْعم: من أجل تجنب مثل هذا المستقبل؛ يؤكد الإصلاحيون أن 
تحسينات مهمة في الشروط البيئية الحالية والمستقبلية يمكن أن تحصل إذا ما 
أدخلنا في الحسبان. مثلاء آليات السوق المناسبة. وقد أشار قراء آخرون إلى أن 
بعض اتجاهات الإيكولوجيا الجذرية ‏ بما في ذلك الاشتراكية الإيكولوجية 
والإقليمية الحيوية ‏ لم تغط في الطبعة الأولى. كما تذمر آخرون من أن الطبعة 
الأولى عرّفت «الإيكولوجيا الاجتماعية» على نحو ضيق جدا. وقد استجابت الطبعة 
الشانية لهذه الآراء عندما غير جون كلارك القسم المتعلق ب «الإيكولوجيا 
الاجتماعية» ليصبح «الإيكولوجيا السياسية» وبدل محتواه بشكل كامل. 

أما بالنسبة إلى الطبعة الثالثة (الحالية) فقد أصغينا أيضا إلى آراء 
القراء والمراجعين. ففي القسم المتعلق ب «الأخلاق البيئية». أدخل ج. بايرد 
كاليكوت من جديد ال مقالة الممتازة التي ظهرت في الطبعة الأولى كجسر بين 
المقاريات الكلية والفردية للأخلاق البيئية وهي مقالة مارك ساغوفء. «تحرير 
الحيوان والأخلاق البيئية: زواج باطل»؛ طلاق سريع». وقد ختم كاليكوت 
القسم الذي حرره بمقالة كتبها بنفسه وذات صلة بالموضوع وهي؛ «تحرير 
الحيوان والأخلاق البيتية: اتحاد جديد». وبالإضافة إلى ما سبق فقد ضم 


الفلسقة البيئية: 


كاليكوت إلى القسم مقالة مهمة تعالج القلق الذي يعبر البعض عنه أحيانا 
بصدد الأخلاق البيئية الكلية: أي الفاشية الإيكولوجية التي يمكن تعريفها 
بأنها إخضاع (قسري أحيانا) المصالح البشرية الفردية إلى المصالح الجماعية 
التي من ضمنها مصالح الطبيعة غير البشرية. 

وقد أعادت كارين وارين بشكل كامل كتابة مقدمتها للقسم المتعلق ب «النسوية 
الإيكولوجية» وأضافت مقالتين جديدتين لمؤلّفين يهتمان خصوصا بقضايا النساء 
والبيئة في بلدان العالم النامي. فقد أسهمت فاندانا شيفاء وهي بارزة في حقل 
النسوية الإيكولوجية وناشطة بيئية معروفة عالمياء بمقالة تتبصر في كيفية تأثير 
التدهور البيئي في النساء والأطفال خصوصا. أما مقالة دين كورتين «تعرّف 
الخبرة البيئية للنساء». فتحاجج بأن شكلا من العنف المنظم ينجم عن واقعة 
تجاهل الخبرة البيئية للنساء. خصوصا في العالم النامي. 

أما بالنسبة إلى القسم المتعلق ب «الإيكولوجيا السياسية». فقد أضاف 
محرره جون كلارك مقدمة جديدة إلى جانب مقالة جديدة هي «قضية 
الحرية: دروس من النسوية الإيكولوجية إلى الإيكولوجيا الاجتماعية». تساعد 
هذه المقالة على ربط الموضوعات المطروحة في القسم الذي حررته وارين. 
قسم النسوية الإيكولوجية, مع جوانب مهمة من الإيكونوجيا السياسية 
والاجتماعية. كما ضمّن كلارك هذا القسم مقالة جديدة كتبها تشارئز بليز 
بعنوان «الحفاظية التقليدية والأخلاق البيئية». أخيراء وبالإضافة إلى تضمين 
المقالة المعدلة لجيمس أوكونورء «الاشتراكية والإيكولوجيا». فقد أعاد كلارك 
إدخال مقالة «ما هي الإيكولوجيا الاجتماعية؟» وهي المقالة المهمة التي كتبها 
موراي بوكتشين خصيصا للطبعة الأولى من هذه الأنثولوجيا: 

أود أن أعبر عن تقديري العميق للمحررين الذين ساعدوني وعملوا بكد 
لتحسين مستمر لهذه الأنثولوجياء وهدفنا من ذلك تعريف القراء والطلبة 
بالمقاربات المتنوعة للفلسفة البيئية وهو ما قد يساعد على تحسين الشروط 
الضرورية للحياة كي تواصل الازدهار على الكوكب الأزرق ‏ الأخضر. 


البان الأول 
الأخلاق البينئية 


حي من تحقيق غايته. وهذا 
يعني إلحاق الأذى بالكائن» 
ج بايرد كاليكوت 


ج. بايرد كاليكوت 


في العام 197: ومع نشر ثلاث مقالات رائدة: 
أعلنت الأخلاق البيئية عن ظهورها الأول على مسرح 
الفلسفة المحترفة المحافظة والرصينة. ضفي ربيع 
ذلك العام نشر الفيلسوف الأسترالي الشاب بيتر 
سينغر مقالة «تحرير الحيوان» في مجلة بع لز ع1 
01 بوعااع؟!1 ١011‏ وفي صيف ذلك العام 
طهرت مقالة «الشجل والعفيق: شركة الإكولوجيا 
بغيندة اللدى: خلاصة للفيلسوف التزويجي امير 
ومتسلق الجبال آرني نايس في المجلة الفلسفية 
الدولية 100101197 . وفي الخريف.؛ خاطب فيلسوقف 
أسترالي شاب آخر هو ريتشارد سيافان (روتلي؛ 
آنذاك). زملاءه في المؤتمر العالمي الخامس عشر 
للفلسفة في فارنا في بلغاريا متسائلا: «هل ثمة 
حاجة إلى أخلاق جديدة, بيئية5). 

وعلى مدى السنوات العديدة التالية. ظهر 
المزيد من المقاللات في هذا الحقل الجديد المثير 
من البحث في مجلات اختصاصية من قبيل 


فلسفة البيئة 


120115 ولإأم2011050 01 10101821. ثم وفى عام ,١5175‏ أسس يوجين. س. 
هارغروف مجلة فصلية جديدة هي الأخلاق البيئية وعنتطاط [2أمعسدهءعتتتم8 
وانفتحت البوابات وتدفقت المقالات في ميدان الأخلاق البيئية. كما بيدأت 
مقررات جامعية تتوفر على هذا الموضوع. وفي أواسط العقد التالي كان قد 
ظهر عدد من الدراسات بحجم كتاب. وبذلك انبثق إلى الوجود حقل جديد 
كليا في الفلسفة. 

تشكل المقالات الرائدة الثلاث العائدة إلى عام 1977 المصدر الرئيس 
لا لواحد بل لثلاثة تيارات فكرية تباعدت على نحو مطرد. فالإيكولوجيا العميقة 
7ا108معع م066 التى نبعت من مقالة نايس توت في «برنامج» من ثماني نقاط 
تبناه أعضاء في الحركة الخضراء الجذرية: ومن ضمنهم الناشطون السرّيون؛ 
«المحاربون البيئيون» من منظمة الأرض أولا !]1115 طائه8 . وأكشر من ذلك, 
أصبحت الإيكولوجيا العميقة «ممارسة» تهدف إلى الاختبار المباشر للارتباط 
بالطبيعة. وطبقا لذلك. تبدو الإيكولوجيا العميقة مضادة ‏ للعقل على نحو 
غامضء ومعادية على نحو صريح «للاختزال الأخلاقي» الموضوعي (كما يرى 
مفكروها) لما يعتقدون أنه يجب أن يكون علاقة بالعالم الطبيعي أكثر حميمية من 
تلك الخلقية النمطية السائدة. وقد أصبحت النظرية الأخلاقية حول تحرير 
وحقوق الحيوان الجناح الفلسفي لحركة أكثر وضوحاء ونضالية على نحو مطرد . 
لكن أهداف هذه الحركة لم تختلف وحسب عن أهداف الحركة البيئية بل 
أصبحت غالبا على نزاع معها. ومن جهة الفلسفة الخلقية: تعدٌ الآن حركتا 
تحرير/ حقوق الحيوان والأخلاق البيئية حقلين منفصلين من البحث. لكل منه 
برنامجه الخاص. 

وتبعا لذلك. فقد خصصنا في هذه الأنثولوجيا قسما خاصا للإيكولوجيا 
العميقة. بينما ينقسم هذا الباب الأول؛ المتعلق بالأخلاق البيئية: إلى 
مجموعتين متميزتين من المقالات: المقاريات الفردية والمقاريات الكلية. وبما 
أن النزاع بين تحرير/ حقوق الحيوان والأخلاق البيئية كان أكثر عمقا أو على 
الأقل: أقدم عهدا من المجادلات الضروس بين النسوية الإيكولوجية 
ة 1ستلمع ]مع والإيكولوجيا الاجتماعية 6620108 [50013: فقد يرى المرء أنه 
ينبغي استبعاد المقالات التي تتناول أخلاقيات عافية الحيوان من هذه 
الأنثولوجيا. لكن: ثمة أسباب وجيهة لتضمين بعض هذه المقالات هنا. 


فمن الناحية التاريخية؛ كان تيارا الأخلاق البيئية وتحرير/ حقوق الحيوان 
مندمجين. وحتئ اليوم؛ ومع أن الانشقاق بينهما قد حدث في بواكير 
الثمانينيات: فإن أغلب الفلاسفة؛ هذا عدا عن الناس العاديين: يعتبرون أنهما 
يمثلان الشيء عينه تقريبا. وبما أنناء نحن البشرء حيوانات فقارية ضخمة, 
فإن الأفكار حول الفقاريات الضخمة الأخرى تحضر إلى الذهن على نحو 
مفهوم عندما نفكر في البيئة الطبيعية. إن الحيوانات البرية جزء مميز من 
البيئة الطبيعية, أما الحيوانات الداجنة فليست كذلك ‏ مع أنها تنال حصة 
الأسد من اهتمام أخلاقيي عافية الحيوان. ثم إن البيئة الطبيعية تضم الكثير 
الكثير من غير أصدقائنا المكسوين بالفراء. 

أما ضي الممارسة ضشغالبا ما يتداخل تيارا الأخلاق البيئية وتحرير/ حقوق 
الحيوانء وغاليا أيضا كما لاحظناء ما يتتازعان. فعلى سبيل المثالء إن 
المواشي الداجنة وقطعان الأغنام والأرانب الشرهة والماعز والخنازير 
وأمثالها كثيرا ما تهدد بتدمير منظومات بيئية حساسة وبالقضاء على 
أنواع نباتية معرضة للخطر. إن الأخلاق التي يتبناها معظم البيئيين تتطلب 
الحفاظ على المنظومات البيئية؛. وبالتحديد الأنواع النباتية؛ مهما كان 
الثمن؛ حتى لو أدى ذلك إلى قتل الحيوانات الثديية العاشبة المألوفة»: بينما 
الأخلاق التي يتيناها الناشطون في تيار تحرير/ حقوق الحيوان تفضل 
الحيوانات الثديية حتى لو أدى ذلك إلى المزيد من التدهور البيئي وتاكل 
التنوع الحيوي. 

لكنء من الناحية المنهجية: يتوحد أخلاقيو البيئة وأخلاقيو تحرير/ 
حقوق الحيوان من خلال التزام مصمّم على مواجهة طرائق الفلسفة الغربية 
التقليدية. وينسج كل منهما نظرياته بفير خيوط الأفكار الموجودة في 
الفكرين الأوروبي والأمريكي - الآوروبي. ويطور كل منهما فلسفة خلقية 
تتكل على نظريات أخلاقية تستلزم بدورها وصايا عملية. كما يعتقد كل 
منهما بقدرة الأفكار على توجيه الفعل الفردي وتغيير القيم الاجتماعية 
وصوع مُكل اثقافية جديدة: 

و من الناحية النظرية: إن الأكثر أهمية بالنسبة إلى هدفنا هنا يتمثل 
في أن تيار تحرير/ حقوق الحيوان حرث أرضا جديدة في الفلسفة 
الخلقية عندما خطا إلى أبعد من حدود الجنس البشري. إن التفكر المقنع 


كأ فة البيئة 


والبارع جدا من قبل سينغفر حول تحرير الحيوان: ومن قبل توم ريغان حول 
حقوق الحيوان ‏ وكل منهما بلا ريب فيلسوف أخلاقي غير متمركز بشريا - 
قد مهد الطريق الذي اتبعته موجة ثانية من الفلاسفة ذوي الاهتمامات 
الأوسع. لذلك. وبينما يُعد تحرير/ حقوق الحيوان غاية نهائية عند دعم 
برنامج حركة عافية الحيوان الشعبية: فإنه يمكن اعتبارها هنا الخطوة 
الأولى فحسب على طريق أخلاق بيئية أكثر شمولا تتوجه نحو كل الأشياء 
الحية جماعيا أو فرديا. 

نبدأ الباب الأول من هذه الأنثولوجيا بالدعوة التي وجهها سيلفان إلى 
مجتمع الفلاسفة العالمي كي يركز ما لدى الفلسفة من قدرات تحليلية 
مفهومية هائلة وإبداعيّة فكرية على الإشكالية البيئية. ففي العام 2,١91‏ 
كما ينوه سيلفان: لم تكن التقاليد الفكرية الغربيةء وبكل بساطة:ء تتوفر 
على أخلاق بيكية وافية وغير متمركزة بشرياء مع أن أخلافا من هذا 
القبيل قد تنبا بها أالدو ليوبولد: أحد الحفاظيين 5أ15م2)10 2651م 
الأمريكيين العظام في أواسط القرن المشرين. ولذلك فقد استحث 
سيلفان الفلاسفة المعاصرين كي يلبسوا معطف ليوبولد ويجعلوا شغلهم 
الشاغل تقديم مثل هذه الأخلاق. 

إن المأخن الركيسيء الذي يلفت سيلفان الانتباه إليه في مَثْلي «الناأس 
الأخيرين» و«الإنسان الأخير» يتمثل في أن «الفئة القاعدية» لالأخلاق الغربية 
التقليدية تتطابق حدودها مع فئة الكائنات البشرية. وإذا تبنينا أحد 
مصطلحات الحركة النسوية الليبرالية (النسوية الإيكولوجية لم تكن آنذاك قد 
برزت كما هي الآن) فإن النظرية الأخلاقية الغربية التقليدية مذنبة 
ب«الشوفينية البشرية [إضافة إلى الذكورية]». لذلك فإن المشكلة النظرية 
الرئيسية التي يبسطها سيلفان أمام الفلاسفة الذين يرغبون بالاستجابة 
للتحدي الذي طرحه تتمثل في كيفية توسيع الفئة القاعدية للأخلاق بحيث 
تشمل الكائنات غير البشرية إلى جانب البشر. 

لتاحظ أن مكيلمان يذكر من صحتسن الفكة الواسمة الكاضات الحرومة 
أخلاقياء أن أخلاقا بيئية نهائية ربما تشمل كلا من النباتات والحيوانات 
المفردة (الأشجارء الكلاب) من جهة:؛ والتجمعات أو الكليات البيئية من قبيل 
الأنواع الحية (الحوت الأزرق) والمنظومات البيئية؛ من جهة أخرى. وفي حين 


مقدمة 


أنه يكتفي ببساطة بتخطيط المشكلة من دون محاولة حلها؛ فإنه يبدو لا مباليا 
قليلا حول ما هي الكائنات غير البشرية التي يجب تضمينها ‏ أو لا في 
الفكة القاعدية لأخلاق بيئية ملائمة أو حول كيفية المضي نظريا في توسيع 
الفئكة القاعدية. 

ريما نعتبر مقالة بيتر سينفرء «كل الحيوانات متساوية». محاولة 
للانكباب على المشكلة الفلسفية التي بسطها سيلفانء على الرغم من أن 
سينغر لم يكنء بالطبع: يرد بالتفصيل على دعوى سيلفان. قفي الفلسفة 
الخلقية الغربية التقليدية لم تكن الشوفينية البشريةء أو ما يدعوه سينغر 
وريتشارد رايدر (اللذان تجذبهما بلاغة الحركة النسوية المعاصرة) 
«النوعانية ا منزوعءءم5» (على غرار الجنسية 56:)1580): موضع جزم 
ساذج من دون دفاع. لقد أنفق الفلاسفة الخلقيون من أفلاطون إلى راؤول 
جهدا كبيرا لتفسير ما يجعل الكائنات البشرية ذات خصوصية وما الذي 
يجعلنا وحدنا جديرين بالمعاملة الخلقية. يستغل سينغفر هذه السمة 
المنتشرة في كامل نسيج الفلسفة الخلقية الغريية الكلاسيكية ليطرح 
المعضلة التالية على أي أخلاق شوفينية بشرية. 

إذا كان ما يخوّل الكائن البشري عضوية الفئة القاعدية الخلقية 
(لتدعُه. كما يفضل الفلاسفة: «معيار الموقف الخلقي») هو من الرّفعة 
بما يكفي لاستبعاد الحيوانات الأخرىء عندها يجب أيضا استيعاد 
«الحالات الهامشية» البشرية ‏ كالأطفال والمعاقين جدا والناس الذين 
في شيخوخة يائسة. فإذا كنا جديين في اعتبار أن امتلاكنا قدرة معينة ‏ 
لنقل القدرة العقلية أو قدرة النطق ‏ تميز الفرق بين أولئك الذين 
يستحقون الاعتبار الخلقي وأولتك الذين لا يستحقونه: وإذا كنا 
متسقين مع ذواتناء عندها يجب السماح بمعاملة الحالات الهامشية 
على غرار ما نعامل الكائنات الأخرى المحرومة خلقيا: ربما يجري 
الباحثون؛ من دون وخزات الضميرء تجارب طبية مؤلمة عليهم ويختبروا 
المنتجات على أطفال غير مرغوب فيهمء وربما تفتح إدارات الألعاب 
والصيد موسما لصيد الشيوخ:, وريما تعد شركة بورينا طعاما للكلاب 


(*) التحيز إلى أحد الأنواع الحية (الإنسان هنا) وتفضيله على الأنواع الأخرى [المترجم] . 


فلسفة البيئة 


خيال فظيع. لا ريب في ذلك. تلك هي ال مسأئة بالذات. لكن:؛ إذا أردنا 
إدخال الحالات الهامشية في الفئة القاعدية الخلقية. فيجب أن نخفض عتبة 
الدخول المطلوية. ولكن إلى أي مستوى؟ يتحول سينفر بحثا عن إجابة إلى 
المعيار الذي اقترحه جيرمي بنتام: الإحساسية عءمعنام»5: أي القدرة على 
اختبار اللذة والألم. الإحساسية معيار أكثر صلة بالمعاملة الخلقية من بعض 
البدائل الحصرية الأخرى لأن الاعتبار الأدنى الذي يطلبه المرء من الآخرين 
هو ألا يتم إيذاؤه. وريما يمترض المرء أن الأذى يعني ٠‏ ضي التحليل الأحين 
التأئم والتسيب بالمعاناة. أما أين نضع بالضبط «حدا لا يمكن تجاوزه». كما 
يسميه بنتام. بين الحيوانات الحاسة وغير الحاسة:؛ فهو أمر بعيد عن 
الوضوح. أما الواضح تماما فهو أن جميع الفقاريات على الأقل يجب شملها' 
في الفئة القاعدية الخلقية وفق ما وصفناه أعلاه. 

إن الجاذبية الهائلة لأخلاقيات تحرير الحيوان عند سينغر تصدر.ء ويا 
للمفارقة. عن حقيقة أنه لم يأت بجديد فعليا. بل. لقد طلب بكل بساطة 
تطبيقا متسقا لنظرية القيمة في المذهب النفعي الكلاسيكي والقائلة بأن 
اللذة خير والألم شر. فقد ألحت النفعية الكلاسيكية على الاعتيار المحايد 
للذات والآلام لكنهاء وبشكل اعتباطيء قيدته بلذات وآلام الكائنات البشرية. 
فإذا ألغينا هذا القيد نحصل على تحرير الحيوان. 

لكن ذلك ما عرض أخلاق تحرير الحيوان لدى سينغر لكل المشكلات التي 
أثارها النقد النفعي البارع طوال قرنين. إن سينغر أحد المدافعين عن النباتية 
وذلك لأسباب خلقية محضة: ولكن حتى هذا المضمون العملي الأساسي 
لإعتاق الحيوانات أخلاقيا متكرك عار سين بقودة ده .إذ نستطيع 
تربية الحيوانات بارتياح. ثم ذبحهم من دون ألم ٠‏ ونظل ذ نستمتع بأكل بشرائح 
اللحم المتنوعة والبيض. 

دفعت اعتبارات كهذه توم ريغان للرد على أخلاق تحرير الحيوان عند سينغر 
بالترياق الكلاسيكي المألوف الذي يضاهيه ‏ الحقوق (حقوق الحيوان في هذه 
الحالة). وفقا لريغان. إن تلك الحيوانات الحاملة تلحياة. سواء كان ذلك أفضل أو 
أسوأ لهاء تمتلك «قيمة أصلية» وبالتالي لها حقوق «تبزٌ» «مبدأً المنفعة» الذي 
يوجهنا بفظاظة كي نفعل أي شيء ينتج أرجحية أكبرء في المتوسط. للّدة على 
الألم بين كل المخلوقات الحاسّة التي تؤثر فيها أفعال الإنسان. 


مقدمة 


بالنسبة لسينغر وريغان: إن الأحقية الأخلاقية ل «الحيوانات» هي غاية 
فلسفية بذاتها. لكن»؛ إذا كانت غايتنا تطوير الأخلاق البيثية الأكثر شمولا 
التي تصورها في الأصل سيلفان: فإن تحرير الحيوان وحقوق الحيوان هما 
في أحسن الأحوال محطة على الطريق. 

من الواضح أن النباتات لا تدخل بتاتا في حسبان حقوق/ تحرير 
الحيوان: دَعَكَ من الأجزاء غير الحية من المنظومات البيئية التي نهتم 
بها نحن البيئيين: كالترية والماء والهواء. زد على ذلك أنه على الرغم من 
عنوان مقالته «كل الحيوانات متساوية».: فإن سينفر لا يُشْمّل حتى كل 
الحيوانات في دائرته المفتونة بالزياكن الأخلاقيين: لأن أنواعا كثيرة من 
الحيوانات ربما ليست حاسة. وحتى جميع الحيوانات التي تبتغي نظرية 
ريغان توسيع الحقوق لأجلها يمكن حصرها على نحو ضيّق - وفي الواقع. 
إلى حد كبير. 

في مقالته الصادرة عام 191!/8, «حول الاعتبارية الخلقية». يمضي 
كينيث ي . غودباستر مترددا بالفلسفة الخلقية إلى ما وراء حقوق/ 
تحرير الحيوان ليصل إلى خصوصية الأخلاق البيئية. فهو يوافق مع 
بنتام وسينغفر على أن حجب الأحقيّة الأخلاقية عن الكائنات التي تخفق 
في الوفاء بأكثر المعايير الحصرية المقترحة تاريخيا (مثل حيازة العقل) 
التي تؤهلها ل «الاعتبارية الخلقية 0 [12013»: لم يكن 
أمينا فكريا ولا مسوغا في آخر المطاف . لكنه لا يتفق معهم على أن 
الحد الذي لا يمكن تجاوزه ينبغي اشتقاقه من 000 الاحساحية فمن 
وجهة نظر بيولوجية تعد الإحساسية وسيلة: وليست غاية ‏ إنها وسيلة 
للحياة. وبالتالي؛ ليست الإحساسية يل «ما هو حي 211976 566128» ذلك 
الذي يجب أن يكون معيار الاعتبارية ية الخلقية. زد على ما سبق أن هذا 
المعيار أكثر مّتاتا لمصلحة من اختير لأجلهم؛ إذ يمكن القولء وبشكل 
معقول أيضاء أن الكائكنات الحية غير الحاسسّة تمتلك مصالح. وإذا كان 
الأمر كذلك. فريما تستفيد أو تتأذى ‏ مع أن إيذاءها ربما لا يؤلهاء 
وربما لا يسبب لها معاناة واعية. لكن من الواضح أن غودباستر يحاكم 
الأمور عقليا وفق الصيغة التي رسنّخها كلاسيكيا بنتام وتوسْع فيها 


أخيرا سينفر. 


1 ع ة البينة 


إن أخلاق «مبداآً ‏ الحياة» عند غودباستر هي أخلاق حدً أدنى. فهو 
يتفادى خصّيصا قضية مقدار الأهمية التي يجب أن تعطى لمصالح النباتات 
والكائنات الأخرى التي بالكاد حيّة. بل ويعترف حتى أنها في حين قد تُمنح 
الاعتبار الخلقي تقنياء إلا أنها عمليا قد لا تبلغ «عتبة» الحساسية الخلقية 
البيشرية. لذلك ربما وإلى الأيد لا نستطيع فعليا أن نأخذ في الحسبان 
مصالح جميع الأشياء الحية التي تؤثر فيها أفعالنا أثناء اتخاذ قراراتنا 
العملية اليومية. 

بعد ثلاث سنوات؛ عرض بول و. تايلور؛ الفيلسوف الأمريكي المميزء 
نسحة أكثر قوة للمركزية الحيوية 10625111510 (حرفياء نظرية أخلاقية 
«متمركزة على الحياة»). وفقا لما يراه تايلور. إن جميع الكائنات الحية 
«مراكز غاثية للحياة». إن غاية 105ء)] (المقابل الإغريقي ل مآل 201ع6. 
هدف 8021) المتتعضي الحي تتمثل في أن يصل إلى مرحلة النضج 
ويتكاثر. تستطيع أفعالنا منع كائن حي من تحقنيق غايته؛ وهذا يعني 
إلحاق الأذى بالكائن. يتفق تايلور مع غودباستر على أن كل الأشياء الحية 
لها مصالح وبالتالي لها خيرها الخاص بهاء بغض النظر تماما عن 
استخداماتنا لهاء وبشكل مستقل تماما عن كونها حاسّة أو مبالية. وضي 
حين أن تايلور يحجب الحقوق عن الكيانات الطبيعية غير البشرية, 
يحاجج بأن كل الكائنات الحية البرية تمتلك قيمة أصلية متساوية. (لكن 
حصر تايلور للاعتبارية الأخلاقية بالمراكز الغائية البرية للحياة يبدو غير 
مسوغ نظريا). 

إن فكرة كون جميع الكائنات الحية البرية (من ذبابة الفاكهة إلى 
الحيتان) ذات قيمة خلقية متساوية يعاكس حدوسنا الأخلاقية المبجّلة التي 
عشنا طويلا على هديها وترى أن الكائنات الواعية أكثر قيمة جوهريا من 
الكائنات السريعة الزوال غير الحاسّة. ولكنء حتى لو اقتنعنا بالمساواتية 
الحيوية عند تايلور؛ فإن الأخلاق البيئية الناتجة ستكون خارج المسألة. هذا 
عدا عن الصعوبة الهائلة التي تقف في وجه ممارستها . إن عافية الديدان 
والحشرات والشجيرات ليست بكل بساطة ‏ موضع تركيز الاهتمام 
البيثئي. وكما تقترح ورقة سيلفان البرنامجية؛ إن تركيز الاهتمام البيئي 
يكون أقل على الكائنات الحية الفردية (مع أن عافيتهم لا يجري تجاهلها 


كليا) مما هو على الأنواع الحية والكيانات «الكلية عنا5ز[مط» اللأخرىء. وعلى 
المجتمعات الحيوية واللطوكات البيئية والبراري والنطاق الحيوىي 
الكوكبي إجمالا. 

في مقالته. «تحرير الحيوان والأخلاق البيئية: زواج باطل؛ طلاق 
سريع». يلقي مارك ساغوف الضوء على الكثير من الاختلافات بين 
المقاربيات الفردية والكلية للفلسفة الخلقية غير المتمركزة بشريا. وقد 
اقتصر في مناقشته على أخلاق عافية الحيوان الفردء لكنْ: بتعميمها على 
نحو ملائم»: تتطبق بالقوة ذاتها على أخلاقيات مبداً ‏ الحياة أو احترام 
الحياة الفردية حصرا. لكن: ليس فحسب أن أخلاق عافية الحيوان 
لا تمضي إلى ما يكفي من العمق؛ بل إنها تسير في اتجاه مختلفء وغالبا 
معاكسء للاعتبارات البيئية. كما يحاجج ساغوف. وبالإضافة إلى التعارض 
بين عافية الحيوانات الحاسية الداجنة أو الضارية وعافية الأنواع النباتية 
المعرضة للخطر أو سلامة المنظومة البيئية ككلء. ثمة تعارض أيضا في 
المصالح بين الحيوانات الداجنة والضارية؛ من جهة:ء والحيوانات البرية من 
جهة أخرى. ويعبر توم ريغان في مقالته «حقوق الحيوان. أخطاء الإنسان» 
عن اهتمامه بالحيتان وقرود الغيبون. لكن معظم الاهتمام بحقوق/ تحرير 
الحيوان انصبٌ على حيوانات مثل المواشي (خصوصا العجول المعدّة للذبح 
أو «العجول المراهقة». كما يشير إليها ريغان). والدجاج. وأشباهها المعدة 
من أجل الزراعة التصنيعية. وفي حين أن الزراعة التصنيعية مدمرة بيئيا 
لأنها تستنفد الطبقات الصخرية: وتحت الترية؛ وتلوث كيميائيا المياه 
والتربة؛ فإن حسن حال المخلوقات الداجنة بحد ذاتهم ‏ بما في ذلك 
النباتات إضافة إلى الحيوانات ‏ ليس مجرد قضية بيئية. فمن الناحية 
البيئية. عشائر النبات والحيوان البرية هي القضية المهمة, وتتأثر غالبا 
بيشدة بمنافسة الأنواع الداجنة والضارية. 

و صفوة القول. كما يشير ساغوف بقوةء أن الاهتمامات البيئية كلية في 
غالبها وليست فردانية. لذلك فإن المقارية الفردانية حصرا للأخلاق البيئية 
لا تكفي لدراسة هذه الاهتمامات. إن الاهتمامات البيئية والأخلاق البيئية 
الفردية الحصرية يمر واحدهما بالآخرء مثل الزوارق الشراعية الشهيرة في 
الليلء من دون لقاء أو احتكاك. 


فلسفة البيئة 


حسساء ها تفيل ريما بسطياء حل المسالة إذا شح صينا الشكلة إن 
سينغر وريغان وغودباستر وتايلور يقدمون جميعا تنويعات على موضوعة 
نظرية مشتركة يمكن أن ندعوها النموذج الإرشادي القياسي للفلسفة الخلقية 
التقليدية. فهذا النموذج يعرف ويسوغ خاصية أو صفة تؤهل حائزها لتلقي 
الاعتبارية الخلقية. والاختلاف الرئيسي ببن نظريات سينغر وريغفان 
وغودباستر وتايلور وأولتك الأسلاف المتمركزين بشريا يكمن في اختيار 
الخاصية أو الصفة المائحة للاعتبار الخلقي. إن معظم الأنصار التقليديين 
للنموذج الإرشادي القياسي ينتقون ‏ بحذر ‏ خاصية أو صفة يعتقدون أن 
الكائنات البشرية وحدها تحوزها. أما سينغر وريغان وغودباستر وتايلور فقد 
احكارواييد ام حيبي الفافمية ار الضدة ‏ يحية لا يشمل الكاسات 
التفترية فقط نل ايضنا طيها عريحنا من الكاكنات غير البشرية . فكل 
الفقاريات تحوز ما اختاره سينغرء وكل الثدييات تحوز ما اختاره ريفان» وكل 
الآشياء الحية تحوز ما اختاره غودباستر وتايلور. 

وقد جرت محاولات لإسناد مصالح غير واعية ‏ شبيهة بتلك التي 
أسندت إلى النباتات والحيوانات غير الحاسة من قبل غودياستر وتايلوو- إلى 
الكليات البيئية من قبيل الأنواع الحية والمنظومات البيئية. وجرت محاولات 
للمحاجّة بأن مجرد الوجود يعد خاصية مؤهلة للاعتبار الخلقي. لكن مثل 
هذه المحاولات لم تؤخن على محمل الجد. لذلك فإن المركزية الحيوية تعد 
النقطة النهائية في هذا المحور البسيط من المحاجة. فهي تمط هذا النموذج 
المألوف من المحاكمة الخلقية إلى حده الأقصى. والأمر يشبه شريطا من 
المطاط نريد له أن يطوق رزمة كبيرة جداء قمحاولات 10 على نحو إضافي 
أكثر تؤدي إلى انقطاعه الأكيد . 

لذلك فإن المقاربة الكلية للأخلاق البيئية تبدو بحاجة إما إلى نموذج 
إرشادي نظري مختلف أو إلى وسيلة نظرية ماء من أجل توسيع مقنع 
للمركزية الحيوية. وهكذاء استنادا إلى إلماعات واقتراحات ألدو ليوبولد سعى 
ج. بايرد كاليكوت في سبيل البديل الأول؛ أمًا هولمز رولستون الثالث فقد 
سعى في سبيل الثاني. يزعم ليوبولد أن أخلاق الأرض 5عنطاظ لصمآ ع1 
تغير دور الإنسان العاقل من مستعمر لمجتمع الأرض إلى عضو ومواطن عادي 
فيه كما تستلزم منه احتراما للأعضاء ‏ الزملاء وكذلك احترام المجتمع بحد 


ذاته . وفي الواقع, مع التقدم في نص «أخلاق الأرض» يتراجع أكثر وأكثر 
انتباه واهتمام المؤلف «بالأعضاء ‏ الزملاء» لأن «المجتمع بحد ذاته» يبدو 
أعظم في الأهمية. وعندما يصل ليوبولد إلى الختام ليوجز أخلاق الأرض في 
حكمة أخلاقية أو فاعدة ذهبية؛ يبدو وقد نسي كلا من النباتات والحيوانات 
الفردية. وبقيت فقط المنظومة البيئية: بما هي كليّة. موضوع الاعتبارية 
الخلقية: «يكون الشيء صائبا عندما يميل إلى صون تكامل واستقرار وجمال 
المجتمع الحيوي. ويكون خاطتًا خلافا لذلك». 
ونظرا إلى الانسجام التام بين أخلاق الأرض وبين اهتماماتهم الكلانية 
فقد جعلها البيثيون المعاصرون خيارهم الأخلاقي. إن ليوبولد خبير غابات 
بالملمارسة وعالم في إيكولوجيا الحياة البرية من حيث المهنة» لكنه ليس 
فيلسوفا. ولذلك فإن غزوته الوجيزة. لكن الموحية؛ في ساحة الأخلاق غير 
مصاغة نظريا بشكل جيد أو غير مبرهنة تماما؛ كما أنها إشكالية إلى حد 
بعيد . لذا وفي مقالة «الأخلاق البيثية الكلانية ومشكلة الفاشية الإيكولوجية» 
يحاول ج. بايرد كاليكوت وبكل وضوح أن ينظم المجموع النظري الذي يتلامح 
أحيانا عبر النسيج البسيط لكلام ليوبولد المنثور. وينكبٌّ من ثم على واحدة 
اع كارت إرباكا في أخلاق الأرضء تلك التي عرّفها نقاد هذه 
الأخلاق بأنها: مشكلة «الفاشية الإيكولوجية». 
يطلب النموذج الإرشادي القياسي منح الاعتبارية الخلقية لأي كائنات يرى 
المعيارٌ المفضل أو (المسوّغ) عند الفيلسوف أنها تستحق الاعتبار الخلقي ‏ 
بغض النظر عن 0 تجاه هذه الكائنات. ويحاجج كاليكوت بأن أخلاق 
ا 0 تنتمى إلى تقليد الفلسفة ا 
في القرن الثامن عشر على يد ديفيد هيوم وآدم سميث. حيث 3 مد حادق 
بالضبط في المشاعر الغيّرية من قبيل؛ حب الخيرء والتعاطفء والإخلاص. 
ووف قا لما يقوله كاليكوت فإن تشارلز داروين اقترح أن مثل هذه المشاعر 
خضعت للانتخاب الطبيعي في الكثير من الأنواع الحية؛ بما في ذلك أسلافنا 
قبل البشريين. فمن دونها لم يكن الأفراد ليكمكيوا من التماسك سوية في 
مجتمع وجماعات تتبادل المنافع المشتركة. وقد انيثقت الأخلاق الأولى عندما 
ارتقت الكائنات البشرية إلى مرحلة أصيح كاه وضع قواعد للسلوك 
تتوافق مع عواطفهم الاجتماعية. ثم مع تصاعد مدى وتعقيد المجتمعات 
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البشرية وواكبتها أخلاقنا في ذلك. والآن» وصلنا إلى مرحلة يعتبر فيها 
المتتورون بيننا أن جميع الأشخاص البشريين أعضاء في مجتمع عالمي واحد. 
«القرية العالمية». ويطيعون أخلاقا مشتركة للبشرية: أخلاق «حقوق الإنسان». 

يتصور ليوبولد أخلاق الأرض على أنها المرحلة التالية من التطور الخلقي 
البشريء لأن الإيكولوجيا في الوقت الراهن ترسم صورة طبيعة أرضية لمجتمع 
حيوي مؤلف من الحيوانات والنباتات والترية والماء. ولسوف تستحث التوعية 
البيئية العالمية؛ كما يقترح كاليكوت؛ التعاطف وشهور الزمالة حيال الأعضاء - 
الزملاء في المجتمع الحيوي؛ ومشاعر الإخلاص والاحترام الوطني للمجتمع 
الحيوي ككل. أمّا كيف نوازن بين المصالح البشرية ومصالح الكيانات الطبيعية 
غير البشرية ومصالح الطبيعة ككل؛ فتلك مشكلة كبيرة لأخلاق الأرض 
المستندة على المشاعر وكذلك لأي أخلاق بيئية. يدافع كاليكوت عن أخلاق 
الأرض ضد اتهامها بأنها تبلغ مستوى «الفاشية البيئية». هذا الاتهام الذي 
وجّهه إليه بعض نقاده الفردانيين الحصريين انتقاما من النقد القوي جدا 
الذي سلطه على آرائهم. 

يشير كاليكوت, أولاء إلى أن أخلاق الأرض لا يقصد منها الحلول محل 
جميع النظريات الأخلاقية المجتمعية التى سبقتها. فمجرد أننا نعي الآن كوننا 
أعضاء في مجتمع حيوي يولّد أخلاق الأرضء لا ينجم عنه أننا لسنا أيضا 
أعضاء في مجتمعات بشرية متنوعة؛ كما لا يعني انيثاق أخلاق الأرض أننا 
تخلصنا من كل الواجبات والإلزامات الناشئة عن هذه العضوية المجتمعية 
التعددية. ولكنء كيف نرتب الأولويات ضمن هذه الواجبات والإلزامات عندما 
تتعارض؟ تلك هي المسألة. يقترح كاليكوت أن نستعمل مبادىٌّ ذات مستويين 
كي نحلٌ التتعارضات بين واجبات والزامات المستوى الأول المتولدة عن 
عضويتنا المجتمعية التعددية. إن مبادئ المستوى الأول تنص على أن الواجبات 
والإلزامات الناشئة عن انتمائنا للمجتمعات الأقرب والأكثر حميمية تسبق في 
الأولوية تلك الناشئة عن انتمائنا للمجتمعات الأبعد والأكثر حيادية. فمثلا: 
يشعر المرء بإلزام للإسهام في رعاية والدته العجوز؛ الواجب الناشىّ عن أكثر 
المجتمعات إجلالا وحميمية. أي العائلة. أكبر من الإلزام للإسهام في رعاية 
والدة شخص آخر في شطر من العالم؛ وهيء بالنسبة إلى المرء. عضو في 
مجتمع أبعد وأكثر حيادية, أي مجتمع القرية العالمية. وتنص مبادئ المستوى 
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الثاني على أن المصالح الأعظم مفضلة على المصالح الأقل. مثلاء يشعر المرء 
بإلزام أعظم لمنع وقوع جريمة:؛ إذا كان في وضع يسمح له بذلك؛ من منع 
سرقة متجر؛ غفي الحالة الأولى يكون الرهان على المصلحة الضرورية 
للضحية في الحياة, أمّا في الثانية؛ فإن الرهان يكون على مصلحة الضحية 
في مقدار ضئيل من النقود. وهي مصلحة أقل من الأولى. إن المبادئ ذات 
المستويين مصمّمة كي تستعمل على التوالي: بحيث إن الثانية إِمّا أن تعزز وإما 
أن تبطل ما يبرر الأولى. لذلك. غخفي القضية الشهيرة التي تضع البومة 
الرقطاء المعرضة للخطر مع موئلها في الفابة المعممرة. مقابل الخشابين 
الأفراد وعمال المطاحن ومالكي شركات الأخشاب في الشمال الغربي من 
المحيط الهادي. تجرى استدلالاتنا كمايلي: بتطبيق مبادئ المستوى الأول 
يجب أن نمنح الأفضلية لمصالح هؤلاء الأخيرين. لأنهم زملاؤنا من الكائنات 
البشرية:؛ وهمء بالنسبة إليناء نحن مواطني الولايات المتحدة. زملاوؤنا 
الأمريكيون. لكن مبادئْ المستوى الثاني تبطل مبادئٌ المستوى الأول لأن النوع 
الحي موضع المناقشة هنا (البومة الرقطاء) يواجه انقراضا غير عكوس 
وتدميرا بالجملة لموئله. في حين أن المصالح غير الضرورية لكائنات بشرية 
فردية في نوع محدد من العمل ونوع محدد من نمط الحياة يمكن تعويضها 
واستبدالها. لذلك. ومن خلال الحكومات المحلية والاتحادية وحكومة الولاية, 
نستطيعء ويجب: أن نعوض الناس الذين يفقدون وظائفهم نتيجة المساعي 
الجماعية من أجل الحفاظ على نوع حي معرّض للخطرء ونقدم لهم التدريب 
اللازم من أجل صنوف أخرى من الأعمال. 

وعلى الرغم من ذلكء إذا كانت المركزية الحيوية عند غودباستر وتايلور 
تخطىٌ في كونها فردانية حصرياء فإن المركزية الإيكولوجية 60-00601115152 
عند ليوبولد وكاليكوت ربما تخطئ في كونها كلانية على نحو مفرط ‏ على 
الرغم من أنها ليست بأي حال كلانية حصريا. وقد حاول رولستون القيام 
بتركيب مختلف لكل من الفردانية والكلانية. تكمن في أساس نظريته الدعوى 
المحورية القائلة بالمركزية الحيوية ‏ إن أي؛ وكلٌ» شيء حي له قيمة ذاتية 
810 516تاتناهة وتجعله بالتالي موضع اعتبار خلقي. ولكن: كي تحظى 
نظريته باستحسان أكبر مما لدى غودباستر وتايلورء ينبغي عليه التوفيق 
بطريقة ما بين الاعتبارية الخلقية للنباتات الفردية (من أصغر شجيرة إلى 
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أكثر الصنوبرات إمتاعا) والحيوانات الفردية (من البعوض إلى غوريلا 
الجبال) وبين الحس المشترك. كما ينبغي عليه أيضا أن يجعل نظريته تصل 
إلى الكليات البيئية. عمل رولستون على هذا المشروع منذ نشر مقالته «هل 
ثمة أخلاق إيكولوجية5» في عام 14170 التي كانت طليعية على غرار المقالة 
المبكرة المرتجلة لسيلفان والموجودة في هذا الكتاب. وتلخص مقالة رولستون 
المعنونة «تحديات في الأخلاق البيئية» ثمار ربع قرن من البحث. 

فإلى القيمة الذاتية القاعدية المتساوية للأشياء الحية: التي يمتلك 
كل منها خيره الخاصء يضيف رولستون علاوة فيمية: إذا جاز التعبيرء 
للاحساسية وعلاوة قيمية إضافية للوعي الذاتي. وبدذلك فإن الحيوانات 
الحاسة تمتلك قيمة ذاتية أكبر من النباتات والحيوانات غير الحاسّة؛ 
ونحن الحيوانات العاقلة الواعية ذاتيا نمتلك القيمة الذاتية الأكبر بين 
جميع الموجودات الطبيعية الفردية. لذاء وفي قضايا التعارضء. تحظى 
المصالح البشرية بالأولوية على مصالح النباتات والحيوانات الفردية: كما 
ينقد بلك معظم الثاين المدركين ؛ وهلى الفرار عيية: تحظى مضالح 
الحيوانات الحاسّة بالأولوية على مصالح الحيوانات غير الحاسّة 
والنباتات. ثم يمنح رولستون حصّة قيمية للنوع الحيء الذي تعد 
استمراريته غاية تكاثرية للأفراد. وحصة للمنظومة البيئية باعتبارها 
الرحم الذي نشأت فيه الأشياء الحية ذات القيمة الذاتية القاعدية 
وبقيت تتكل عليها في ازدهارها. في هذه المنظومة الأخلاقية المتمركزة 
حيويا بشكل جوهري التي يقدمها رولستونء ومثل القمر الذي يسطع 
بواسطة ضوء مستعارء تمتلك الكليات الطبيعية. من قبيل الأنواع الحية 
والمنظومات البيثية. قيمة ذاتية مشتقة من القيمة الذاتية القاعدية 
للكائنات الحيةء وبالتالي تتمتع باعتبارية خلقية ثانوية وحسب. زد على 
ذلك أنه ليس من الواضح كيف يحسم تطبيق منظومة رولستون 
تعارضات المصلحة بين الكليات والأفراد. لكن تلك المشكلة تقبع في كل 
المنظومات الأخلاقية التي تمضي إلى أبعد من المركزية البشرية 
التقليدية: وبالتالي سيكون من عدم الإنصاف اقتراح أن الآخلاق البيئية 
عند رولستون هي أقل حسماء فيما يخص هذه المشكلات العملية 
المحيّرة. من أي من النظريات المنافسة لها. 
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تحاول المقالة الختامية: «تحرين الحيوان. والأحلاق البيكية:؛ اتحادذ 
جديد» إعادة توحيد الاهتمام الخلقي بكل من الحيوانات والبيئة» يعد أن 
باعد ساغوف بينهماء ولذلك فهي تجعل الباب الأول دائرة مكتملة. يقترح 
ج. بايرد كاليكوت. كاتب المقالة. إنجاز مهمة التوفيق بواسطة فلسفة خلقية 
مجتمعية. إنناء كما يشيرء أعضاء في مجتمعات متعددة يولّد كل منها 
مجموعة خاصة من الواجيات والإلزامات ‏ بالنسبة إلى كل من أعضاء 
المجتمع والمجتمع ككل. إن علينا إلزامات نحو أعضاء العائلة ليست وحسب 
أقوى بل ومختلفة أيضا عما علينا نحو زملاتثنا من المواطنين. كما أن 
إلزاماتتا نحو المجتمعات ككلء التي نتمتع بعضويتها. تختلف أيضا. 
فبالنسبة إلى دولنا الوطنية. علينا واجبات وطنية تختلف عن واجباتنا 
حيال البشرية ككل. وعلى أساس مثل هذه الاعتبارات يحاجج كاليكوت بأن 
الواجبات والإلزامات المتولدة عن المجتمع الحيوي؛ تجاه أعضاته كل 
يمفرده أو تجاه المجتمع ككل. تختلف عن تلك المتولدة عن عضويتنا لكل 
مجتمعاتنا الأخرى ‏ في الواقع هي تختلف جذريا لأن المجتمع الحيوي 
مختلف جدا عن كل المجتمعات الأخرى التي ننتمي إليها. 

لكن ماري ميدغلي أشارت إلى أنه بين المجتمعات البشرية المتنوعة التي 
دنتمي إليها والمجتمع الحيوي تكمن مجموعة «أخرى» كاملة من المجتمعات 
المولدة للواجبات ننتمي إليها أيضاء تدعوها «المجتمع المختلط». وتتضمن 
الحيوانات الداجنة. إن بعض الحيوانات الداجنة هى تلك الحيوانات 
المنزلية المدللة التي قد تنحسبها تنوب عن أعضاء في العائلة المعتادة. 
ونظرا إلى هذه الوضعية شبه ‏ العائلية نعتقد أن مالكي الحيوانات المنزلية 
(هذا المصطلح الذي أصبح منذ عهد قريب موضع جدال وهو ما يجعل 
كاليكوت يلقي الضوء عليه بشكل غير مباشر) عليهم إلزامات إيجابية 
حيال إطعامهم وإيوائهم وتقديم الرعاية البيطرية لهم؛ في حين ليس ثمة 
واجبات مماثلة حيال السناجب البرية التي تعيش على مقرية منا. أمّا 
الحيوانات الداجنة الأخرى مثل حيوانات الجر (الأحصنة والثيران والفيلة 
الآسيوية) فقد كانت تاريخيا أعضاء فضي ضروب أخرى من المجتمعات 
المختلطة ‏ يمكن أن ندعوها فرق العمل. فالبشر والحيوانات الأعضاء في 
متل هذه الفرق عليهم إلزامات متبادلة» وإن بشكل غير متساوق؛: بعضهم 


فلسفة البيئة 


تجاه بعضء وهي ليست كتلك التي تخص الحيوانات المنزلية ومالكيها. 
كذلك فإن حيوانات داجنة أخرى (الأبقار والخنازير والددجاج) كانت 
تاريخيا أعضاء في ضروب أخرى من المجتمعات المختلطة ‏ يمكن أن 
ندعوها مجتمعات الحظائر ‏ فعلى البشر الأعضاء في تلك المجتمعات 
إلزامات نحو حيواناتهم تختلف عن الإلزامات تجاه حيواناتهم المنزلية أو 
حيوانات الجرٌ. لا يحاول كاليكوت استنباط تفاصيل الواجبات والإلزامات 
الناشئة عن المجتمعات المختلطة: إنما تتمثل النقطة الأساسية لديه في 
إظهار أننا نستطيع ترسيخ طيف عريض من الأخلاق المقارنة. المشتركة 
والمعقولة ‏ الإنسان مقابل الإنسان. الإنسان مقابل الحيوان: الإنسان مقابل 
الطبيعة ‏ وذلك بواسطة فلسفة خلقية ونظرية أخلاقية مشتركة. 


«مسألة بقاء الحوت الأزرق 
يحب اك تعتمد على ما يمره 
اليشر أو على ما يشاهدونه 
في التلفاز. إن الملصالح 
والتقضيلات البشرية ضيقة 
الأقق إلى حمسن كتببيهكرة 
بحيث لا تستطيع تقديم 
أسساس مقنع لإصدار قرار 
حول ما هو مرغوب به بيئيأا» 
ريتشارد سيئفغان (روتلي) 


ا 


هل هناك حاجة الى اخلاق 
جديدة ببئية؟ ' 
رمتشارد سيلفان (روتلي) 


(0 

يقال على نحو متزايد إن الحضارة (الحضارة 
الغربية على الأفل) تقف في حاجة إلى أخلاق 
جديدة (وبالتالي إلى اقخصياد جديد) تنظم 
علافات الناس بالبيئة الطبيعية. وبتعبير ليوبولد 
«أخلاق تبحث في علاقة الإنسان بالأرض 
والحيوان والنباتات التي تنمو عليها» ('). بالطبع. 
إن ذلك لا يعني أن الأخلاق القديمة والسائدة لا 
تبحث في علاقة الإنسان بالطبيعة؛ إنها تقوم 
يذلك, فالإنسان فى النظرة السائدة حر فى أن 
يتعامل مع الطبيعة كما يريد وهذا يعني أن 
علاقاته بالطبيعة» على الأقل بقدر ما لا تؤثر في 
الآخرين. ليست موضوعا للاستهجان الخلقي. 
(*) ظهرت هذه المقالة للمرة الأولى في /]]5 عطا ؛0 ل ان 
,1973 ضوع لن8 رقدصه7؟. 0.1آ8 ,تزطامهؤماتط8 عه ومع ومو ل نوللا 

205-210 .م ويعاد نشرها هنا بإذن من المؤلف. 


كا فه البيئة 


لذلك فإن التوكيدات من قبيل «يجب على زيد ألا يقطع تلك الأشجار» ذات 
مغزى ومحددة خلقياء لكن إذا كانت أفعالٌ زيد لا تتدخل في شؤون الآخرين 
فإنها لا تهمْ. وبالتالي فإن الأشجار ليست موضوعات خلقية بالمعنى 
الأصيل (). على هذا بالضبطء أي على قيم وتقديرات الأخلاق السائدة: 
يعترض ليوبولد والآأخرون. يعتبر ليوبولد موضوعا للنقد الخلقيء أي خطأء 
السلوك المباح في النظرات السائدة. لكنء وكما يبدو أن ليوبولد يعتقدء ليس 
المسألة في أن هذا السلوك يقع خارج متناول الأخلاق السائدة؛ بل في أن 
توسيعا للخلقية التقليدية مطلوب من أجل شمل مثل هذه الحالات: وذلك لملء 
الفراغ الخلقي. وإذا كان ليوبولد على حق في نقده للسلوك السائد فإن 
المطلوب هو تغيّر في الأخلاق والمواقف والقيم والتقديرات. وكما يعبّر عن 
ذلك بنفسه. عندما يواجه الناس مثل هذه القضايا فإنهم لا يشعرون بالخجل 
خلقيا إذا تدخلوا في البريّة, وإذا تعاملوا مع الأرض بخشونة واستخرجوا متها 

تثمره ثم رحلوا بعيداء إن مثل هذا السلوك لا يعد تدخلا ولا يثير السخط 
الخلقي عند الآخرين. «إن المزارع الذي يقطع #70 من أشجار أحد 
المنحدرات؛ ويطلق أبقاره في الأرض المنزوعة الشجرء ويجرف مساقط المياه 
والصخور والأترية ويرميها في النهر المشتركء يظلّ (إن كان كذلك) عضوا 
محترما في المجتمع» ('). ضفي سياق ما سوف ندعوه الأخلاق البيئية يعد هذا 
السلوك المباح تقليديا خاطئا من الناحية الخلقية؛ وسيكون المزارع عرضة 
للنقد الخلقي المناسب. 

دعونا نسلم بمثل هذه التقييمات وذلك لأغراض المناقشة. فما هو غير 
واضح تماما أن أخلاقا جديدة مطلوبة لمثل هذه الأحكام الجذرية. وأحد 
أسباب ذلك هو أنه ليس من الواضح تماما ما الذي سوف يعد أخلاقا 
جديدة, كما هي الحال في الفيزياء تقريباء إذ لين من الواضح في كثير من 
الأحيان إن كان تطور جديد سوف يعد فيزياء جديدة أم مجرد تعديل أو 
توسيع للفيزياء القديمة. ويما أن الصيت الذائع عن الأخلاق أن إحكامها غير 
واضح أو استنتاجها غير مضبوط ألبتة؛ فإن تطبيق معيار الهوية عليها ربما 
يظلٌ غامض!). زد على ذلك أننا نميل إلى ضمّ جملة من المنظومات 
الأخلاقية التي لا يختلف بعضها عن بعض في صميمها أو مبادثها الأساسية: 
ونعدها أخلاقا واحدة. فعلى سبيل المثال: إن الأخلاق المسيحية مفهوم يضم 


هل هناك حاجة إلى أخلاق جديدة بيئية؟ 


تحت مظلته جملة من المنظومات المختلفة وحتى المتنافسة. وضي الواقع. ثمة 
إمكانيتان أخريانء. بغض النظر عن الأخلاق البيئية الجديدة: ربما تغذيان 
التقييمات. وأعني الإمكانية الأولى المتمثلة في توسيع أو تعديل الأخلاق 
السائدة أو الإمكانية الثانية المتمثلة في تطوير مبادئ كانت سابقا مشمولة أو 
مستترة ضمن الأخلاق السائدة. إن الإمكانية الثانية. أي إمكانية دمج 
التقييمات البيئية (وبالتالي حل المشكلات البيئية) ضمن إطار الأخلاق الغربية 
السائدة: تظل مفتوحة, لأنه ليس ثمة منظومة أخلاقية وحيدة تعد على نحو 
فريد ممثلة للحضارة الغربية: ف كور العكدايا. خصوصا في القضايا 
الخلافية من قبيل قتل الأطفال وحقوق النساء والمخدرات؛ ثمة مجموعة 
متنافسة من المبادىّ. يميل الحديث عن أخلاق جديدة وأخلاق سائدة إلى. 
الإيحاء بنوع من البنية المتراصة والانتظام؛ وهذا ما لا تحتاج إليه الأخلاق 
السائدة أو حتى أي أخلاق. 

في الحقيقة: لقد وضع باسمور تخطيطا مفصلا لثلاثة تقاليد مهمة من 
النظرات الأخلاقية الغربية التي تعنى بعلاقة الإنسان بالطبيعة؛ تقليد الهيمنة 
والموقف الاستبدادي الذي يجعل الإنسان مستبدا (أو طاغية)., وتقليدان أَفَلٌ 
شأنا هما موقف الإشراف «5]673105515 الذي يعد الإنسان بمنزلة الحارس 
أو القيّم؛ والموقف التعاوني الذي يعد الإنسان مكمّلا "). ليست هذه بالتقاليد 
الوحيدة؛ فثمة الفطرانية (©) دروز«تانسرةم: إضافة إلى الروفاسيه والضوفية 
اللتين أثرتا في النظرات الغربية. ظ 

بيساطة,؛ النظرة الغربية المهيمنة لا تنسجم مع أخلاق بيئية؛ فالطبيعة 
وفقا لها تعد ملكيّة حصرية للانسان؛ وهو حر في أن يتعامل معها كما يشاء 
(إنها توجد لأجله وحسب ‏ على الأقل تبعا للتيار الرئيسي الرواقي - 
الأغسطيني)). بينما في أي أخلاق بيئية لا يكون الإنسان حرًا إلى هذا الحد 
كي يفعل ما يشاء. لكن ليس من الجلي تماما إن كانت أي أخلاق بيئية 
لا تستطيع الاقتران بأحد التقليدين الأقل شأنا . ويكمن جزء من المشكلة في 
أن هذين التقليدين غير موصوفين ألبتة على نحو كاف في أي موضع: 
خصوصا عندما نزيح الغطاء الديني عنهما؛ فمثلاء على ماذا يشرف الإنسان؟ 
وعن ماذا يكون مسؤولا؟ مع ذلك فإن كلا التقليدين لا ينسجم مع الأخلاق 
4 المتطوانية : الاعتقاد بفضائل الحياة البسيطة الوثيقة الصلة بالطبيعة [المترجم]. 
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البيئية. نظرا إلى أنهما يتضمنان سياسات التدخل الكامل؛ في حين أنه وفق 
أي أخلاق بيئية ثمة بضعة أجزاء مهمة من سطح الأرض ينبغي حمايتها من 
التدخل البشري الجوهريء. سواء كان من قبيل «التحسين» أو عكسه. وفي 
الواقع؛ إن كلا التقليدين يفضل رؤية صعيد الأرض وقد أعيد تشكيله على 
غرار ما في شمال أورويا من مزارع صغيرة ومناظر طبيعية قروية جرى 
تذليلها وترويضها لتكون مريحة. إن الدور اللائق بالإنسانء وفق الموقفف 
التعاوني؛ يتمثل في تطوير وتهذيب وإكمال الطبيعة ‏ كل الطبيعة في المآل - 
وذلك بإظهار إمكاناتها وسَبّر كمالهاء تكونها في المقام الأول مفيدة للأغراض 
البشرية؛ أمّا في نظرة الإشرافء فإن دور الإنسان كدور مدير المزرعة يتمثل 
فى اجمل الطبيعة منتجة عبر مسافية وإن كان ذلك ليس بالوستائل الني نودي 
إلى تدهور متعمّد في مواردها. وعلى الرغم من أن هذين الموقفين يحيدان 
عن موقف الهيمنة بطريقة تمكن من دمج بعض التقييمات العائدة للأخلاق 
البيئية: مثلاء بعض هذه التقييمات التي تعنى بعدم مسؤولية المزارع لا تمضي 
إلى ما يكنى من العمن: عالوضتهية الرافئة للجسوع الإكسرية المخرايده 
والمحصورة في بقاع طبيعية محدودة؛ تجعل هذه التقييمات تقود إلى: وتأمر 
بتحسين وزراغة كل المناطق الطبيعية والانتضاع بهنا.. في الواظعء إن هدين 
التقليدين الأقل شأنا يقودان إلى ما ترفضه بشكل كامل أي أخلاق بيشية, 
ألا وهو مبدأ الاستعمال الشامل وفحواه أن كل منطقة طبيعية يجب أن تهذب 
أو تستعمل بطريقة أو بأخرى لأجل الغايات البشرية:؛ أي أن «تؤنسن» .)١(‏ 

بما أن التقاليد الغربية المهمة تستبعد أي أخلاق بيئية؛ فإن مثل هذه 
الأخلاق: غير الفطرانية أو الصوفية أو الرومانسية, تظهر على أنها جديدة 
تماما. لكن المسألة ليست واضحة المعالم كثيراء لأن الأخلاق المهيمنة قد 
تُططفت جوهريا بتكملة فحواها أن المرء غير مخوّل دوما لأن يفعل ما يشاء 
للد ا سل هذا النن تدخلا ماديا في شؤون الآخرين. لعل بعضا من هذه 
الاشتراطات كان ضمنياً على الدوام (مع أن آدلة تشير إلى عكس ذلك): وأنه 
كان يفترض بكل بساطة أن قيام المرء بما يشاء حيال موضوعات الطبيعة لن 
يؤثر في الآخرين (افتراض عدم التدخل). مهما يكنء يبدو أن موقف الهيمنة 
المعدّلء على الأقل بالنسبة إلى كثير من المفكرين. قد حلّ محلٌ موقف الهيمنة, 
وأن الموقف المعدّل يستطيع بلا ريب التقدم كثيرا نحو أخلاق بيئية. مثلاء إن 
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تلويث أحد المزارعين لنهر عمومي قد يُحكم عليه بأنه عمل لا خلقي. وذلك 
على أساس انه تدخل مادي في شؤون الآخرين الذين يستعملون أو سوف 
يستعملون هذا النهر. على هذا الفرارء إن مشروعات الأعمال التي تدمّر 
البيئة الطبيعية دون أرياح مقنعة أو تسبب تلوثا مؤذيا لصحة البشر في 
المستقبل؛ يمكن أيضا انتقادها على قاعدة الرضاه (مثلا؛ وفق آراء بيركلي 
وسيكلير) التي تحجب الموقف المعدّل؛ وهلم جرا (". ولعلٌ الموقف يخدم أيضا 
في تقييد حجم الأسرة التي يخول المرء بتشكيلها لأنه في حالات محدودة 
سوف تؤدي مستويات السكان المتزايدة إلى تدخل في شؤون الناس في 
المستقبل. مع ذلك, لا الموقف المعدل ولا تنويعاته الغربية: التي تنجم عن 
تركيبه مع التقاليد الأقل شأنا؛ تعد كافية لتأسيس أخلاق بيئية: كما سوف 
أحاول إظهاره. فالمطلوب هو أخلاق جديدة. 


0س( 

كما لاحظنا فإن الأخلاق ملتبسة:؛ بين كونها منظومة أخلاقية خاصة, 
أي أخلاق خاصة؛ وكونها مفهوما أكثر عمومية, أي أخلاقا عليا تتنطوي 
تحتها أخلاق خاصة (0)., إن منظومة أخلاقية معينة 5 هيء بتقريب كاف. 
منظومة قضايا (أي مجموعة مبنية من القضايا) أو نظرية تتضمن (مثلٌ 
عناصر أي نظرية) مجموعة من القيم ور(مثل مسلمات أي نظرية) 
مجموعة من الأحكام التقييمية العامة تعنى بالسلوك وبما هو إلزامي 
ومباح وخاطى ويما هي الحقوقء وما هو ذو قيمةء وهكذا. القضية 
العامة أو شبه القانونية في منظومة ما تعد مبدأً؛ ومن المؤكد أنه إذا 
كانت منظومتان 51 و52 تحتويان على مبادئ مختلفة فإنهما في هذه 
الحالة منظومتان مختلفتان. ينتج عن ذلك أن أي أخلاق بيتية تختلف 
عن الأخلاق التقليدية المهمة التي لخصناها أعلاه. زد على ذلك أن 
الأخلاق البيئية عندما تختلف عن المنظومات الأخلاقية الغربية ضفي بعض 
المبادئ الصميمية المبطونة في المنظومات الغريية: فإن هذه المنظومات 
تختلف عن الأخلاق العليا الغربية (على فرض أن ما يبدو كذلك يمكن 
وصفه على نحو فريد). على أي حال إذا كانت ثمة حاجة لأخلاق بيئية 
فإن المطلوب هو أخلاق جديدة. ويكفي عندها أن نعيّن مبدأ صميميا 

ونقدم أمثلة بيتية مقابلة له. 
-- 


فلسفة البيئة 


ويفترض على نحو شائع أن ثمة ما يعادل مبادئئّ صميمية في المنظومات 
الأخلاقية الغربية؛ مبادئ تنتمي وفق ذلك إلى الأخلاق العليا. إن ميدأ 
الإنصاف المندرج في القاعدة الذهبية (*) يعد أحد الأمثلة. ومما يتصل على 
نحو وثيق ومياشر بموضوعنا. كمحاوئلة جيدة تخص مبداً صميميا. الصياغة 
الشائعة للمبدأ الليبرالي في موقف الهيمنة المعدل. تجري الصياغة الحديثة 
على النحو التالي: 

«تعتبر الفلسفة الليبرالية للعالم الغربي أن المرء يجب أن يكون قادرا على 
أن يفعل ما يشاء. بشرط )١(‏ ألا يؤذي الأخرين (؟) أنه من غير المحتمل أن 
يؤذي نفسه على نحو يتعذر تداركه» 9). 

دعونا نطلق على هذا المبدأً تسمية الشوضفينية البشرية الأساسية ‏ نظرا 
إلى أن البشرء أو الناس: وفقا له يأتون في المقام الأول وكل ما عداهم أقل 
منزلة ‏ مع أن المبدأ يقرّظ أحيانا باعتباره مبدأ الحرية إذ يسمح بأداء مجال 
عريض من الأفعال (بما في ذلك الأفعال التي تعبث بالبيئة والأشياء الطبيعية) 
بشرط ألا تؤذي الأخرين. وفي الواقع؛ يميل المبدأ وببراعة إلى إزاحة عبء 
الإثبات وإلقائه على عاتق الآخرين. والجدير بالملاحظة أن أذية الآخرين على 
وجه الحصر هي أضيق مجالا من التقيد بالمصالح (المعتادة) لالآخرين؛ فلا 
يكفي أن من مصلحتيء لأنني أكرهكء أن تتوقف عن التنفس؛ بل أنت حر في 
أن تتنفس كما تشاء ما دام ذلك لا يؤذيني. تبقى مع ذلك مشكلة ما الذي يعد 
على نحو مضبوط أذية أو تدخلا. زد على ذلك أن نطاق المبدأ غامض إلى حد 
بعيد لأن «الآخرهء ربما يُملأ بطرق مختلفة من حيث المغزى: يختلف الأمر؛ من 
حيث اتساع مدى الشوفينية وانطباقهاء إن كان «الآخر» يمتد إلى «الإنسان 
الآخر» ‏ وهذا تقييد كبير ‏ أو إلى «الشخص الآخرهء أو إلى «الكائن الحاس 
الآخر». كما يختلف الأآمر. من حيث كفاية المبدأ. وعلى العكس من حيث قابلية 
تطبيقه اقتصادياء تبعا لفئة الآخرين المراد تطبيقه عليهاء هل تشمل الآخرين 
في المستقبل إضافة إلى الحاضرء وهل تشمل الآخرين في المستقبل البعيد أم 
فقط الآخرين في بالمستقبل القريب؛ وهل تشمل الأخرين المحتملين. تجعل 
الفئة الأخيرة المبدأ غير صالح بشكل كاملء لآنه يفترض عموما انطباقه في 
الغالب على الآخرين في الحاضر والمستقبل. 


(*) القاعدة الذهبية عانم م6010 تقول بأن على المرء أن يعامل الناس كما يحب أن يعاملوه |[ المترجم |. 
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من المفله به عند تصهيه أمكلة مضادة الميادة الشوقينية الأياسية. ان 
التحليل الدلالي لنصوص الإباحة والإلزام يتوسع ليشمل الحالات المثالية 
(التي ربما تكون غير كاملة أو حتى غير متسقة)؛ بحيث إن ما يعتقد أنه مياح 
في حالة مثالية معينة يندرج تحت ما هو إلزامي في كل حالة مثالية, وما هو 
خاطى سنتنعل » لكن النقطة الرئيسية التي يجب إدراكها في الأمثلة التي 
سوف نسردها. هي أن المبادئ الأخلاقية الصحيحة تكون كلية ويتم تخمينها 
عن طريق فتئة الحالات المثالية. 

١‏ مثل الانسان الأخير. الإنسان (أو الشخص) الأخير الذي ينجو من 
انهيار منظومة العالم المحيطة به. يتخلص إلى الحد الذي يستطيع من كل 
شيء حي أو حيوان أو نبات (لكن: إن أردتء من دون ألم كما في أرقى 
المسالخ). إن ما يقوم به مباح تماما وفقا للشوضينية الأساسية: أمّا على أساس 
بيئي فإن ما يقوم به خاطئ. زد على ذلك أنه لا ضرورة لأن يكون المرء ملتزما 
بالقيم الأقلوية كي يعتبر أن سلوك الإنسان الأخير سلوك خاطي (و السبب 
ريما يكون أن التفكير والقيم الجذرية قد انزاحت سلفا في اتجاه بيئي موازٍ 
للانزياحات في صياغة المبادئ التقييمية الأساسية). 

"- مث الناس الأخيرين. يمكن توسيع مَثْل الإنسان الأخير إلى مثل الناس 
الأخيرين. فيمكتننا افتراض معرفتهم بأنهم الناس الأخيرون. مثلا؛ لأنهم 
يعرفون أن التأثيرات الإشعاعية قد أبطلت أي فرصة للتكاثر. ونحن ننظر في 
مثل الناس الأخيرين كي نضع على المحك إمكان أن ما يقوم به هؤلاء الناس 
يؤذي أو يتدخل ماديا بطريقة ما في شؤون الناس اللاحقين. ومن جهة أخرى, 
يمكن للمرء أيضا التمعن في حالات تعرضها روايات الخيال العلمي حيث 
يصل الناس إلى كوكب جديد ويدمرون منظوماته البيئية. سواء بنوايا طيبة 
من قبيل تحسين الكوكب ليناسب غاياتهم وجعله أكثر خصباء أوء إذ ينسون 
التقاليد الأقل شأناء فقط لأجل تخريبه. 

دعونا نفترض أن عدد الناس الأخيرين ضخم جدا. فهم سوف يبيدون. 
بشكل إنساني؛: كل حيوان بري ويتخلصون من أسماك البحار ويحرثون بكثافة 
كل الأراضي الصالحة للزراعة وستختفي كل الغابات المتبقية لمصلحة المقالع 
والمزارع. وهلم جرا. ربما يقدمون أسبابا متنوعة مألوفة لهذا العمل مثلاء 
لأنهم يعتقدون أنه سبيل الخلاص أو الكمالء أو لأنهم ببساطة يحققون 
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حا عانية الس رحس لأن ولك يفن للناس ا لأحيرون المقل [ا لاسا" 
بحيث لا يعتريهم القلق كثيرا حيال انقراضهم الوشيك. شمن وجهة نظر 
الأخلاق البيئية إن الناس الأخيرين تصرفوا على نحو سيِىٌ؛ فقد مهدوا 
ودمروا على نطاق واسع كل المنظومات البيثية الطبيعية؛ وعند زوالهم سيكون 
العالم مكانا بشعا ومخربا إلى حد كبير. لكن هذا السلوك ريما يتفق مع المبدأ 
الشوفيني الأساسي وكذلك مع المبادئ التي تأمر بها التقاليد الأقل شأنا. في 
الحقيقة إن النقطة الرئيسية الكامنة وراء توسيع هذا المثال عائدة لأن 
الشوفينية الأساسية؛ على غرار ما يكشف مثل الإنسان الأخيرء ريما تتعارض 
مع مبادئ الإشراف أو التعاون. وربما يزول التعارضء كما يبدوء بربط شرط 
إضافي إلى المبدأ الأساسيء والفحوى الناتجة هي (؟) أن الإنسان لا يدمر 
ع عمد الموارد الطبيعية. ولكن إذا لم يدمر الناس الأخيرون الموارد عن عمد. 
بل «لأفضل المبررات»: فإن التفيير لا يزال غير كاف من الناحية البيئية. 

* مَل المقاول الكبير. يمكن تعديل مثل الإنسان الأخير بحيث لا يصطدم 
مع محتوى العبارة (؟). لنفترض أن الإنسان الأخير هو أحد الصناعيين؛ يدير 
مصانع ومزارع عملاقة مؤتمتة ومعقدة» ويواصل باطراد توسيعها. كما أنه 
ينتج السيارات من بين أشياء أخرىء. اعتمادا على موارد متجددة وقابلة 
للتدوير بالطبع. ويلقي بالنفايات ويعيد تدويرها بعد وقت قصير فقط من 
صناعتها ويبيع لشسر يعمل لحسابه بدلا من وضعها على الطريق لمدة وجيزة 
كما نفعل. بالطبع إِنّ لديه أفضل المبررات لنشاطه. مثلاء إنه يزيد الناتج 
الإجمالي العالمي أو إنه يحسين المردود كي ينجز خطة ماء كما أنه سوف يزيد 
رفاهيته الخاصة والعامة لأنه يفضل كثيرا المردود والإنتاجية المتزايدتين. إن 
سلوك المقاول مباح تماما وفقا للأخلاق الغريية؛ وفي الواقع يُنظر إلى سلوكه 
عموما على أنه رائع تماماء حتى أنه ريما يلبي المتطلبات الأمثليّة المكرسة 
للأفكار السائدة عن «الأفضل». وكما أننا نستطيع توسيع مّثْل الإنسان الأخير 
إلى فئة الناس الأخيرين. كذلك نستطيع توسيع هذا المثل إلى مثل المجتمع 
الصناعي: المجتمع الذي يبدو أشبه بمجتمعنا. 

4- مثل النوع الحي المتلاشي. لننظر في أمر الحوت الأزرق: هذه السلعة 
المختلطة في المشهد الاقتصادي . إن الحوت الأزرق على حافة الانقراض نظرا 
لصفاته كسلعة خاصة: وكمورد للحم والزيت الثمينين. إن صيد الحيتان الزرقاء 
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وتسويقها لا يؤذي الحوّاتين. كما لا يؤذي أو يتدخل ماديا في شؤون الآخرين بأي 
معنى وجيه. على الرغم من أنه قد يزعجهم وأنهم ربما يكونون مستعدين 
لتعويض الحواتين إذا كفوا عن هذا العمل؛ كما ليس من الضروري أن يكون صيد 
الحيتان من قبيل التدمير المتعمد. (بعض الأمثلة المختلفة قليلا التي تحذف 
جانب الصيد في مثل الحوت الأزرق تزودنا بحالات يتم فيها التخلص من نوع 
حي أو تعريضه للخطر من خلال تدمير موثله نتيجة نشاط الإنسان أو نشاطات 
الحيوانات التي أدخلها إلى هذا الموئل. مشثلاء الحيوانات الجرابية الأسترالية 
الكثيرة قاطنة السهول والبقر الوحشي في الجزيرة العربية). إن سلوك الحواتين 
في التخلص من هذا النوع المهم من الحيتان مباح تماما تبعا لذلك - على الأقل 
تبعا للشوفينية الأساسية. لكنه غير مباح من وجهة نظر الأخلاق البيئية. لكن 
آلية السوق الحرة لن تمنع تحصيص الحيتان للاستعمالات التجارية؛ كما قد 
يفعل اقتصاد مقنع بيئياء بل إن نموذج السوق سوف يشحذ ‏ على نحو لا يرحم ‏ 
منحنى الطلب الخاص حتى تصبح عشيرة الحوت الأزرق غير قابلة للتنامي ‏ 
هذا إن لم نكن قد تجاوزنا للتو هذا الحد 7 '). 

وصفوة القول أن فئّة الأفعال المباحة التي ترتد آثارها على البيئة أكثر 
ضيقا عندما يتم تعيينها بوساطة الأخلاق البيئية. مما لو تم تعيينها عن 
طريق الأخلاق العليا الغربية. ولكن ألا يمضي البيئيون بعيدا جدا في زعمهم 
أن هؤلاء الناسء؛ الذين ورد ذكرهم في الأمثلة؛ والصناعيون المحترمون. 
وصيادو الأسماك والمزارعون يتصرفون على نحو غير مباح خلقيا عندما 
يشتركون في نشاطات مخزية بيئيا من النمط الذي وصفناه5 كلاء فما يفعله 
هؤلاء الناس يعد إلى حد كبير أو صغير شراء وبالتالي فهو غير مباح خلقيا 
في الحالات الخطيرة. على سبيل المثال: كما أن قتل واستبدال الشعوب 
البدائية الذين يقفون بوجه التطور الصناعي هو أمر غير مباح ولا يمكن 
الدفاع عنه خلقياء كذلك أيضا المجازر التي تحدث بحق الحيتان الزرقاء 
المتبقية وذلك من أجل الريح الخاص. أما كيف نعيد صوغ الشوفينية 
الأساسية ليصبح مبداً الحرية مقنعاء فذلك شأن أكثر صعوبة. إن بداية 
مؤقتة؛ ولكن غير كافية إلى حد كبير؛ ربما تتم بتوسيع البند (؟) كي يتضمن 
الأذية أو التدخل في شؤون الآخرين الذين سيتأثرون إلى حد بعيد بالفعل 
موضع البحث أينما كانوا في البيئة. وتوسيع البند (؟) كي يستبعد قتل النوع 
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الحي. ريما يكون من المستحسنء نظرا للطريقة التي يلقي بها ميدأ الحرية 
عبء البرهان. أن نتخلص منه بكل ما في الكلمة من معنى؛: ونصف بدلا عن 
ذلك فئات الحقوق والسلوك المباح, كما في أي وثيقة حول الحقوق. 
5 

إن تغيرا جدريا في نظرية ما يسرع أحيانا التفيرات في الميتا ‏ نظرية؛ 
فمثلاء المنطق الذي يرفض نظرية الإحالة 1160117 ع0مع ع1 1 بشكل تام يتطلب 
تعديل الميتا «لكارية العادية التي تقبل أيضا نظرية الإحالة التي توصي في 
الواقع بدعم ما يتفق معها فقط من أنساق المنطق. ويبدو أن ظاهرة شبيهة إلى 
حد ما تحدث في حالة الميتا ‏ أخلاق الكافية لتأسيس أخلاق بيثية. وبعيدا عن 
تقديم عدة مفاهيم مهمة بيثياء من قبيل الحفاظ 0165615912100 والتلوث 
001011 والنمو 870105 والصيانة 6015615980108. من أجل التحليل الميتا ‏ 
أخلاقي؛ فإن الأخلاق البيئية تفرض إعادة فحص وتعديل تحليلات دعاوى 
متميزة من قبيل الحق الطبيعي وأساس الحق. وكذلك علافات كل من الإلزام 
والإياحة بالحقوق. وربما تتطلب أيضا إعادة تقدير التحليلات التقليدية لمفاهيم 
من فبيل القيمة والحق. . خصوصا حيثما تتأسس على افتراضات شوفينية؛ كما 
تسرع رفض الكثير من المواقف الميتا ‏ أخلاقية الأكثر شهرة. وتتوضح هذه 
النقاط من خلال فحص موجز جدا لتقييمات الحق الطبيعي ومن ثم من خلال 
وصف التحيز البشري في بعض المواقف الرتيسية .2١(‏ 

يقبل هارت. استنادا إلى شروط باطلة ليست ذات صلة هناء المذهب 
الكلاسيكي في الحقوق الطبيعية الذي وفقا له. من بين أشياء أخرىء «أي إنسان 
بالغ... قادر على الاختيار له الحرية في القيام (أي أنه غير ملزم بالامتناع عن) 
بآي فعل لا يجبر أو يقيّد أو يؤذي الأشخاص الآخرينء (''). لكن هذا الشرط 
الكافي من أجل الحق الطبيعي للإنسان يعتمد على قبول المبداً الشوفيني 
البشري ذاته الذي ترفضه الأخلاق البيئية:؛ لأنه إذا كان الشخص يمتلك حقا 
طبيعيا فهو يملك حقاء وكذلك أيضا فإن تعريف الحق الطبيعي كما تبناه 
المنظرون الكلاسيكيون ل تانوية. يفترض مسبيقا 
المبدأ المختلٌ نفسه. وبالتالي على أي أخلاق بيئية أن تنقح المفهوم الكلاسيكي عن 
الحق الطبيعي؛ بعيدا عن القضية المباشرة الآن التي تعنى بالحقوق البشرية فيما 
يتعلق بالحيوانات والبيئة الطبيعية» على غرار تلك المتعلقة بالعبيد والتي لم يمض 
وقت طويل عليهاء والتي تخضع لإعادة تقييم كبرى. 
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إن الأخلاق البيئية لا تلزم المرء بالرأي القائل إن الأشياء الطبيعية, 
الأشجار مثلاء تمتلك حقوقا (مع أن هذا الرأي يتبناه أحياناء على سبيل 
المشال» بعض أنصار وحدة الوجود . لكن مذهب وحدة الوجود خاطئ لأن 
الأشياء الصنعية غير حية). فالتحريمات الخلقية التي تحرّم أفعالا معينة 
تتعلق بشيء معين لا تمنح هذا الشيء حقا مقابل ذلك. فإذا كان من الخطأ 
انتزاع شجرة أو قطعة من أرض فإن هذا لا يعني أن الشجرة أو قطعة الآأرض 
لها حق مقابل بألا يتم انتزاعها (دون أن نتوسع جديا في مفهوم الحق). يمكن 
للنظرات البيئية أن تتماشى مع الأطروحات السائدة التي وفقا لها تقترن 
الحقوق بمسؤوليات موازية. وكذلك بإلزامات مستحقة وباعتبار ومصالح 
موازيين؛ هذا يعنيء على الأقل؛ أن كل ما يمتلك حقا ترتبط به مصالح. 
وهكذا على الرغم من أن أي شخص يمكن أن يكون له حق ما فإن ذلك 
لا يعني بأي حال أن كل شيء حي يمكن (على نحو مميز) أن تكون له حقوق. 
وعلى غرار هذه الحجة فإن معظم الأشياء الحاسّة. من غير الأشخاص. 
لا يمكن أن تكون لها حقوق. لكن يمكن للأشخاص أن يرتبطوا خلقياء عبر 
الإلزامات والتحريمات وما شاكلهاء مع أي شيء من الناحية العملية. 

إن التحيز البشري في مواقف اقتصادية وأخلاقية معينة من قبيل تلك التي 
تهدف إلى جعل مبادئ التصرف أو السلوك الافتصادي المعقول قابلة للحساب؛ 
تبدو واضحة بكل سهولة. فهذه المواقفف تستخدم نمطيا معيارا وحيدا 1: مثل حق 
الاختيار أو السعادة؛ وتعذه الخير الأسمى؛ فعلى نحو مميزء كل فرد من فئة قاعدية 
معينة. غالبا من البشر دوماء يُفترض أن يمتلك مرتبة تدرجية 8 في الحالات 
موضع البحث (الحالات العامة أو الاقتصادية)؛ ثم بعد ذلك يتم تقديم مبدأ معين 
لتحديد تراتب جماعي 7 لهذه الحالات بواسطة المراتب الفردية 2: وما هو الأفضل 
أو يجب فعله يُحدّد إِمّا مباشرة, كما في السلوك النفعي وفقا لمبدأ السعادة 
العظمى؛ أو على نحو غير مباشرء كما في الحكم النفعي وفقا لمبداً أمثلي معين يتم 
تطبيقه على التراتب الجماعي. ويتضح التحيز البشري عند انتقاء الفئة القاعدية. 
وحتى لو تم توسيع الفئة القاعدية كي تشمل الأشخاص أو حتى بعض الحيوانات 
(على حساب خسارة قابلية التثبت؛ كما يحصل عند تشميل الأجيال المستقبلية 
البعيدة) تظل المواقف مفتوحة على النقد المألوف. وأعني أن الفثة بأكملها قد يتم 
التحيز ضدها بطريقة تؤدي إلى مبادئ غير منصفة. فعلى سبيل المثال: إذا كان كل 
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عضو في الفئة القاعدية يكره الكلاب الأسترالية: على أساس معلومات مغلوطة عن 
سلوك هذه الكلاب؛ عندها فإن التراتب الجماعي وفق مقياس بيترو سوف يُراتب 
حالات يتم فيها إبادة هذه الكلاب على نحو بالغ جداء وسيتم على نحو عمومي 
استخلاص أن الكلاب الاسترالية تجب إبادتها (و على أي حال فإن هذا التقييم هو 
المعمول به لدى أغلب المزارعين الأستراليين). وعلى نحو مشابه. ستكون مجرد 
مصادفة سعيدة. كما يبدوء إذا تواصل الطلب الجماعي (و هو المجموع الأفقي 
للطلب الفردي) على حالة اقتصادية تتعلق بالحيتان الزرقاء كسلعة مختلطة؛ بحيث 
يفوق الطلب الخاص على صيد الحيتان. لأنه إذا لم يحدث أن كان عضو في الفئة 
القاعدية يعرف أن الحيتان الزرقاء محتفظة ببقائها أو يبالي بذلك فإن اتخاذ 
القرار الاقتصادي «العقلاني» حينها لن يجدي في منع انقراضها. فمسألة بقاء 
الحوت الأزرق يجب ألا تعتمد على ما يعرفه البشر أو على ما يشاهدونه في 
التلفاز. إن المصالح والتفضيلات البشرية ضيقة الأفق إلى حد كبير بحيث 
لا تستطيع تقديم أساس مقنع لإصدار قرار حول ما هو مرغوب به بيثيا. 

ليست هذه النظريات الأخلاقية والاقتصادية وحيدة في شوفينيتهاء؛ 
فالشيء نفسه ينطبق إلى حد كبير على معظم النظريات الميتا ‏ أهلاقية 
السائدة التي. خلافا للنظريات الحدسية:؛ تحاول تقديم بعض المعقولية 
لمبادتها الأساسية. على سبيل المثال» في مواقف التعاقد الاجتماعي تكون 
الإلزامات من شأن الاتفاقات المشتركة بين أغراد الفئة القاعدية؛ وضي مشهد 
العدالة الاجتماعية تنبع الحقوق والإلزامات عن تطبيق مبادئ العدل المتماثلة 
على أعضاء الفئة القاعدية. وعادة ما تكون فئة من الأشخاص خصوصية إلى 
حد ماء بينما في الموقف الكانطي الذي يحتوي على بعض الإلزامات الفامضة 
نوعا ما تنبثق هذه الإلزامات عن احترام الأعضاء الأشخاص في الفئة 
القاعدية. وفي كل حالة؛ إذا حدث أن أعضاء الفئة القاعدية يتخذون موقفا 
عدائيا حيال الموضوعات الواقعة خارج الفئة القاعدية فإن ذلك سوف يكون 
سيئا جدا لهذه الموضوعات: تلك هي العدالة (الفظة). 
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في السنوات الأخيرة: قام عدد من 
المجموعات المضطهدة بحملات نشيطة من 
أجل المساواة. والمثل الكلاسيكي على ذلك هو 
حركة تحرير السود التي طالبت بإنهاء التحيز 
والتمييز اللذين جعلا السود مواطنين من 
الدرجة الثانية. إن الإعجاب الحالي بحركة 
تحرير السود وبداياتهاء على الرغم من 
تنجاحها المحدودء قد جعلها نموذجا يحتدذى 
المحم عات التطايد: الفخرى :فقن | ميحنا 
على ألفة بحركات تحرير الأمريكيين ذوي 
الأصل الإسبانيء والمثليين: ومجموعة منوعة 
مد الأفليات الأجحكرى. عند منا ابييشهالت 
جرع كثر د أى انبا كفادها 
اعتقد البعض أننا وصلنا إلى نهاية الطريق. 
إن التمييز على قاعدة الجنسء. كما قيل» هو 


(*) ظهرت هذه المقالة أول مرة ضفي مجلة ,عوسقطءعءدط نتطممكم ااا 


أله [ 
رك ترس ]ان السلسممفم 
لا تحيا دوما وفق ما يقتضيه ١‏ 
دورها التاريخي. فالفلاسفة ' 
اكات درت لو 1 
لكل التصورات المسبقة في 
المجتمع الذي ينتمون إليه. 
قديفلحون أحيانافي ١‏ 
الإفلات من قبضة 2 
الأيديولوجيا السائدة: لكنهم 
غالبا ما يصبحون المدافعين 
الأكثر حذقا عنها» 


بيترسيتفر 25 ,243-257 ,(1974 ,تعصسيو) 5 .210 ,1 ١/01.‏ ويعاد طبعها بإذن. 
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آخر شكل مقبول عالميا من أشكال التمييزء ويمارس بلا تكتم أو ستار 
حتى في تلك الأوساط المتحررة التي طالما تباهت بتحررها من التمييز 
ضَد الأخلنات:العرفية: 

ينبغي على المرء أن يحذر دوما التحدث عن «الشكل الأخير المتبقي من 
أشكال التمييز». فإذا كنا تعلمنا شيئًا من حركات التحرير فهو كم يصعب 
الوعي بالتحيز في مواقفنا حيال مجموعات خصوصية: وهو الذي يظل 
مستترا إلى أن يشار بقوة إليه. 

عات الشركة السجرير د ينيها ا ضاف] الخلفية وتويشها أو [غادة تويلا 
للمبدأ الخلقي الأساسي في المساواة. فالممارسات التي كانت تعد سابقا 
طبيعية ولا ناص :عنها سرعان معنا ترئ كتتيجة لتحير غير ابل للتبرين» عمن 
ينتطيع القول؛ يشكل مقن أن حم مواقفة :ومهارمناته هوق النقندة إذا كنا 
نرغب في تفادي إدراجنا مع المضطهدين. فيجب أن نكون على استعداد 
لإعادة التفكير حتى في أكثر مواقفنا أساسية. نحتاج إلى النظر فيها من 
زاوية أولئك الذين غالبا ما تؤذيهم مواقفنا والممارسات التي تنجم عنها. فإذا 
كان في مقدورنا إجراء هذا التبدل الذهني غير الاعتيادي؛ عندها ريما 
نكتشف نموذجا في مواقفنا وممارساتنا يعمل باتساق كي ينفع جماعة واحدة 
- عادة تلك الجماعة التي ننتمي إليها بأنفسنا ‏ على حساب جماعة أخرى. 
بهذا الانهلوب ريما صل إلى دراك أن ثقة قضية تفاع إل خركة تحرون 
جديدة. إن هدفي هو الدفاع عن إجراء هذا التبدل الذهني في ما يتعلق 
بمواقفنا وممارساتنا حيال مجموعة ضخمة جدا من الكائنات: أولئك 
الأعضاء في أنواع حية من غير نوعنا ‏ أو كما نطلق عليهم على نحو شائع 
ولكن فقيل : الحيوانات ‏ ويكلمات أخرى, إنني ألح على الامتداد يميداً 
المساواة الأساسي إلى الأنواع الحية الأخرى, ذلك المبدأ الذي يقر معظمنا أنه 
يجب أن يمتد إلى كلّ الأعضاء في نوعنا الحيّ. 

ربما يبدو كل هذا افتتانا غريبا إلى حد ماء أكثر شبها بمحاكاة ساخرة 
لحركات التحرير الأخرى من كونه موضوعا جديا. في الحقيقة, لقد 
استخدمت فكرة «حقوق الحيوان» في الماضي فعليا بغرض التهكم على قضية 
حقوق النساء. فعندما نشرت ماري ولستونكروفتء وهي سلف النسويين 
المتأخرين. كتابها «دفاعا عن حقوق النساء» في عام 1747, اعتبرت أفكارها 
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على نطاق واسع منافية للعقل وتعرضت للهجاء من قبل كتاب عنوانه «دقاعا 
عن حقوق البهاتم». حاول مؤلف هذا الهجاء (وفي الحقيقة هو توماس تايلور 
الفيلسوف المميز في كامبريدج) دحض حجج ولستونكروفت بإظهار أنه يمكن 
المضي بها خطوة إضافية؛ فإذا صحت عند تطبيقها على النساء فلماذا 
لا تطبق هذه الحجج على الكلات والقنطط والأخضنةة؟ فيِيدو أنها تقطيق 
تماما وعلى نحو متساو على هذه «البهائم»: لكن بما أن الاعتقاد بأن البهائم 
لها حقوق يبدو منافيا للعقل على نحو جليٌ؛ لذلك فإن الحجج التي أوصلتنا 
إلى هذه النتيجة لا بد أنها غير صحيحة. وإذا كانت غير صحيحة عند 
تطبيقها على البهائتم؛ فيجب أيضا أن تكون غير صحيحة عند تطبيقها على 
النساء؛ لأن الحجج ذاتها استخدمت في كلتا الحالتين. 

إحدى الطرق التي قد نرد بها على هذه الحجة تتمثل بالقول إن قضية 
المساواة نين 0 والساء لابضع الأمنداذ نينا التشمل الحسيوانات عدر 
البشرية. صحيح أن للنساء الحق في التصويت. مثلاء لأنهن قادرات تماما 
كالرجال على 5 | عقلانية؛ أما الكلاب. من جهة أخرى:؛ فغير قادرة 
على فهم معنى التصويتء ولذلك فهي لا تمتلك حق التصويت. ثمة كثير من 
الجوانب الواضحة الأخرى التي يتشابه فيها الرجال والنساء على نحو وثيق, 
بينما يختلف البشر والحيوانات الأخرى إلى حد كبير. لذلك قد نقول إن 
الوجال والتساء كانناك مكقابية ونكت ان محطوا كقفوي متسكاوية [ما البشن 
وغير البشر فهم مختلفون ويجب ألا يحظوا بحقوق متساوية. 

إن الفكرة الكامنة في الردّ على المقايسة التي يجريها تايلور صحيحة تبعا 
لنقطة معينة: لكنها لا تمضي إلى ما يكفي من العمق. فثمّة اختلافات مهمة 
بين البشر والحيوانات الأخرىء وهذه الاختلافات يجب أن تتيح ظهور بعض 
الاختلافات في الحقوق التي يمتلكها كلّ منهما. إِنْ الإقرار بهذه الحقيقة 
الواضحة ليس حاجزا أمام قضية توسيع مبدً المساواة الأساسي كي يشمل 
الحيوانات غير البشرية. فالاختلافات الموجودة بين الرجال والنساء هي أيضا 
غير قابلة للإنكار؛ ومناصرو تحرير النساء على وعي بأن هذه الاختلافات 
ربما تتيح ظهور حقوق مختلفة. فالكثير من النسويين يعتقدون بحق النساء في 
الإجهاض عند الضرورة:؛ لكن ذلك لا يستلزم أن هؤلاء الناس أنفسهم., الذين 
يشاركون في الحملات من أجل المساواة بين الرجال والنساء. يجب أن يدعموا 
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حق الرجال في إجهاض أتفسهم. فما دام الرجل لا يمكن أن يجهضء يصبح 
بلا معنى الحديث عن حقه في الإجهاض. وبما أن الختزير لا يستطيع 
التصويت فلا معنى للحديث عن حقه في التصويت. وليس ثمة سبب يبرر 
لماذا ينبغي على حركة تحرير النساء أو حركة تحرير الحيوان الانخراط في 
مثل هذا الهراء. إن توسيع مبدأً المساواة الأساسي من مجموعة إلى أخرى 
لا يستلزم وجوب التعامل مع كلتا المجموعتين بالطريقة ذاتهاء أو أن نمنح 
بالضبط الحقوق ذاتها إلى كلتا المجموعتين. أما إن كان يجب القيام بذلك 
فيعتمد على طبيعة الأعضاء في المجموعتين. إن مبدأا المساواة الأساسي. كما 
سأحاجج: هو المساواة في الاعتبارية؛ والاعتبارية المتساوية بين كائنات 
مختلفة ربما تقود إلى تعامل مختلف وحقوق مختلفة. 

إذن؛ ثمة طريقة مغايرة في الرد على سعي تايلور إلى التهكم على حجج 
ولستونكروفت؛ طريقة لا تنكر الاختلافات بين البشر وغير البشرء لكنها 
تمضي إلى التعمق أكثر في مسألة المساواة؛ ويتم استنتاجها بناء على اكتشاف 
أنه لا شيء كاف سد ف طبرن مسرا المساواة الأساسي على ما يدعى 
ب«البهائم». وأعتقد أننا نصل إلى هذه النتيجة إذا تفحّصنا القاعدة التي ضي 
نقاية الطافت :صضصيد الها معارضة) التميير على أسين اموق أو اللحقرة 
ولسوف ندرك عندها أننا نقف على أرضية متداعية عندما نطالب بالمساواة 
من أجل السود والنساء والمجموعات الأخرى من اليشر المضطهدين: في حين 
نكر على غير البشر اعتبارية متساوية. 

ضما ذلك الذي نؤكده عندما نقول إن جميع الكائنات 00 مهما كان 
عرقها أو عقيدتها أو جنسهاء متساوية5 إن أولئك الذين يرغبون في الدفاع 
عن مجتمع تراتبي غير مساواتي غالبا ما أشاروا إلى أنه مهما يكن المقياس 
المختار. فمن غير الصحيح ‏ بكل بساطة ‏ أن كل البشر متساوون. ومهما 
يكن؛ يجب أن نواجه حقيقة أن البشر يجيئون بأشكال وأحجام مختلفة 
وياستعدادات خلقية مختلفة ومقدرات عقلية مختلفة؛ وبمقادير مختلفة من 
الشعور الخيري والحساسية حيال حاجات الآخرين: ويقدرات مختلفة على 
التواصل الفعال؛ وباستعدادات مختلفة لاختبار اللدّة والألم. باختصارء إذا 
استند مطلب المساواة على المساواة الفعلية بين جميع الكائنات البشرية: 
فيجب علينا التوقف عن المطالبة بالمساواة. فذلك مطلب غير ممكن تبريره. 
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لكن لا يزال بإمكان المرء التتشبث بأن النظرة إلى مطلب المساواة بين 
الكائنات البشرية تستند إلى المساواة الفعلية بين الأعراق المختلفة وبين 
الجنسين المختلفين. فمع أن البشر يختلفون كأفراد يطرق متنوعة؛ فليس ثمة 
اختلافات بين الأعراق بذاتها أو الجنسين بذاتهما. فمن مجرد واقعة أن 
شخصا ما هو أسود أو امرأة لا نستطيع استنتاج أي شيء آخر حول ذلك 
الشخص. وهذاء كما قد يقال؛ هو الخطأ في العنصرية والجنسانية. يزعم 
العنصري الأبيض أن البيض متفوقون على السود. لكن هذا الزعم زائف؛ فمع 
أن ثمة اختلافات بين الأفراد فإن بعض السود متفوقون على بعض البيض في 
كن الاستمدادات والقدرات الح يمكن قصبورها ,.والمتاوئ للحتسانية سوف 
يقول الشيء نفسه: إن جنس الشخص ليس دليلا على قدراته أو قدراتهاء 
ولهذا لا يمكن تبرير التمييز على أساس الجنس. 

هذا أحد المحاور الممكنة في الاعتراض على التمييز العرقي والجنسي. 
لكنه ليس الطريق الذي سوف يختاره امرؤٌ ما معني فعليا بالمساواة, لأن السير 
على هذا المحورء في بعض الظروفء يجبر المرء على قبول مجتمع غير 
مساواتي إلى حد بعيد. إن حقيقة كون البشر مختلفين كأفراد. وليس كأعراق 
أو جنسين. تعد ردا صحيحا على الفرد الذي يدافع عن مجتمع تراتبي على 
شاكلة جنوب أفريقيا (سابقا)ء مثلاء حيث جميع البيض أعلى في المرتبة من 
جميع السود. لكنْ وجود فروق فردية عابرة للأعراق والجنسين لا يزودنا بأي 
دفاع البتة ضد خصم للمساواة أكثر حذقاء امرئ يقترح. مثلا؛ أن مصالح 
أولئك الذين يحصلون على درجات تفوق ٠٠١‏ في اختبارات الذكاء 1.0 
مفضلة على مصالح أولئك الذين يحصلون على أقل من .٠٠١‏ فهل سيكون 
مجتمع تراتبي من هذا النوع أفضل كثيرا من الناحية الوافعية من مجتمع 
يستند إلى العرق أو الجنس؟ أعتقد لا. ولكن إذا ربطنا ميدأ المساواة الخلقي 
بالمساواة الفعلية بين مختلف الأعراق والجنسين. مأخوذة ككلء. فإن موقفنا 
حيال العنصرية والجنسانية لن يزودنا بأي قاعدة للاعتراض على هذا 
الصرك من اللامساواقة: 

وثئمة سبب ثان مهم يتناول لماذا يجب علينا ألا نؤسس موقفنا حيال 
العنصرية والجنسانيّة على أي ضرب من المساواة الفعلية» حتى ذلك الضرب 
المحدود الذي يؤكد أن الفروق في الاستعدادات والقدرات تنتشر على نحو 
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متعادل بين الأعراق المختلفة والجنسين: فليس لدينا أي ضمانة مطلقة يأن 
هذه القدرات والاستعدادات تتوزع واقعيا على نحو متعادل؛ وبغض النظر عن 
العرق والجنس. بين الكائنات البشرية. وبقدر ما يتعلق الأمر بالقدرات الفعلية 
يبدو أن ثمة اختلاقات محددة قابلة للقياس ضمن الأعراق والجنسين. 
ولا تظهر هذه الاختلافات: بالطبع؛ في كل حالة مفردة بل فقط حين نأخذ 
الوسطي. والأكثر أهمية أيضا أننا لا نعرف كم من هذه الاختلافات ناشئ في 
الواقع عن المواهب الوراثية المختلفة لدى الأعراق والجنسين. وكم منها ناشئ 
عن الاختلافات البيئية الناتجة بدورها عن التمييز الذي حصل في الماضي 
واستمر. فريما يثبت في نهاية المطاف أن جميع الاختلافات المهمة بيئية أكشر 
منها وراثية. إن أي امرئ يعارض العنصرية والجنسانية سوف يأمل بلا ريب 
أن هذه هي الحال: لأن ذلك سوف يجعل مهمة إنهاء التمييز أكثر يسرأ؛ ومع 
ذلك سيكون من الخطر إقامة القضية ضد العنصرية والجنسانية على اعتقاد 
أن كل الاختلافات ذات الأهمية بيئية في منشتها. فمثلا. إن المناوئّ للعنصرية 
الذي يسير وفق هذا التوجه سوف لن يستطيع تفادي التسليم بأنه إذا ثبت 
كون اللاختلافات في القدرة لها بعض الارتباط بالعرق: فإن الدفاع عن 
العنصرية سوف يغدو ممكنا بطريقة ما. 

سيكون من الحماقة بالنسبة إلى من يناوئّ العنصرية أن يرهن مجمل 
فضيته بالتزام دوغمائي بنتيجة جزئية واحدة لمسألة علمية صعبة لا يزال 
أمامها طريق طويل كي تتوطد . وفي حين أن محاولات التشبت من كون 
الاختلافات». في قدرات منتقاة محددة, بين الأعراق والجنسين هي بشكل 
رئيسي ورائية في الأصلء لم تصل إلى نهاية حاسمة:؛ والشيء نفسه يجب 
قوله على متحاولات التثبت من كون هذه الاختلافات هي على نطاق واسع 
نتيجة للبيكة. في هذه المرحلة من البحث لا نستطيع التيقن من صحة أي من 
النظريتين؛ وإن كنا نأمل كثيرا بأن تكون الثانية هي الصحيحة. 

ومن يمن الطالع أنه لا حاجة إلى ربط قضية المساواة بنتيجة جزتية 
واحدة لهذا البحث العلمي. فالرد المناسب على أولئكك الذين يزعمون اكتشاف 
أدلة على الاختلافات في القدرة ضمن الأعراق والجنسين ناجمة عن الوراثة, 
لا يكون بالمثابرة على الاعتقاد بأن التفسيرات الوراثية يجب أن تكون خاطئة, 
مهما ظهرت أدلة معاكسة لها: بل بدلا من ذلك يجب التوضيح تماما بأن 


كل الحيوانات متساوية 


دعوى المساواة لا تعتمد على الذكاء أو الاستعداد الخلقي أو القوة الفيزيائية 
أو وقائع مشابهة. إن المساواة مثالٌ خلقي. وليست توكيدا بسيطا لواقعة. 
فليس ثمة أي سبب منطقي يجبرنا على افتراض أن الاختلاف الفعلي في 
القدرة بين شعبين يسوغ أي اختلاف في مقدار الاعتبارية التي نمنحها لتلبية 
حاجاتهما ومصالحهما. إن مبدأً المساواة بين الكائنات البشرية ليس وصفا 
للمساواة الفعلية المزعومة بين البشر: إنه توجيه بالكيفية التي يجب وفقها 
معاملة اضر ْ 

وقد دمج جيرمي بينتام القاعدة الأساسية للمساواة الخلقية في منظومته 
الأخلاقية النفعية وفق الصيغة التالية: «تلكل فرد حسبانه مثله مثل غيره». 
وبكلمات أخرىء إن مصالح كل كاثن. يؤثر فيه فعل ماء ينبغي أخذها 
بالحسبان وإعطاؤها الأهمية عينها كالمصالح المماثلة لأي كائن آخر. وقد 
وضع هنري سيدغويك. أحد النفعيين اللاحقينء المسألة بالطريقة التالية: «إن 
خير أي فرد واحد ليس له أهمية أكثرء من وجهة نظر (إذا جاز لي القول) 
الكون. من خير أي فرد آخره (), وفي وقت أحدثء أبدت الشخصيات البارزة 
في الفلسفة الخلقية المعاصرة قدرا كبيرا من الاتفاق في تعيين» كمقدمة 
أساسية لنظرياتهم الخلقية. مطلب مشابه يعمل بحيث يمنح مصالح كل امرئ 
اعتبارية متساوية ‏ على الرغم من أنهم لا يستطيعون الاتفاق حول كيفية 
صياغة هذا المطلب على أحسن وجه (). 

إن أحد مضامين هذا المبدأ في المساواة يتمثل في أن اهتمامنا بالآخرين 
ينبغي ألا يعتمد على ما يشبهون. أو على ما يملكون من قدرات: مع أن ما 
يتطلبه هذا الاهتمام منا لكي نفعله ريما يتغير تبعا لصفات أولتك الذين 
يتأثرون يما نفعله. فعلى هذه القاعدة يجب في النهاية أن نقيم قضيتنا ضد 
العنصرية والجنسانية: ووفقا لهذا المبدأ يجب أن ندين أيضا النوعانية. فإذا 
كانت حيازة درجة عالية من الذكاء لا تخول أحد البشر استخدام آخر لغاياته 
الخاصة. فكيف يمكن لها أن تخول البشر استغفلال غير البشرة 

لقد اقترح الكثير من الفلاسفة مبدأ الاعتبارية المتساوية في المصالح. 
بشكل أو بآخرء كمبدأ خلقي أساسي؛ لكن؛ وكما سنرى بالتفصيل بعد فليل؛ 
لم يقر كثيرون منهم بأن هذا المبدأ ينطبق على الأعضاء في الأنواع الحية 
الأخرى إضافة إلى نوعنا البشري. وقد كان بنتام من القلائل الذين أدركوا 


كأ فة البيئة 


هذا . ففي فقرة ذات نظرة تستشرف المستقبل» كنبت فى عصر كان العبيد” 
السود في المستعمرات البريطانية ما زالوا يعامّلون ‏ إلى حد كبير ‏ كما نعامل 
الآن الحيوانات غير البشرية؛ كتب بنتام: 
ربما يأتي ذلك اليوم عندما تكتسب بقية المخلوقات الحيوانية 
تلك الحقوق التي لم يمكن أبدا حرمانها منها إلا على أيدي 
الطغيان. لقد اكتشف الفرنسيون للتو أن سواد الجلد ليس مبّررا 
لأن نترك من دون وجه حق كاثنا بشريا عرضة لنزوات معذبيه. ريما 
يأتي ذلك اليوم الذي نقر فيه أن عدد الأرجل؛ أو زغب الجلدء أو 
نهاية عظم العجز إأيء الذيل]ء هي أسباب غير كافية بالدرجة 
نفسها لأن نترك كائنا حساسا يعاني المصير نفسه. ما ذلك الشيء 
الذي يجب أن يزسم الخط الفاصل؟ أهو ملكة العقل: أو ريما ملكة 
الخطابة؟ إن كلبا أو حصانا مكتمل النمو بعيد عن المقارنة عقلياء أو 
من حيث كونه حيوانا أليفاء مع طفل عمره يوم أو أسبوع أو حتى 
شهر. ولكن لنفترض أنهم من نوع آخر مختلفء؛ فهل من ضيرة إن 
السؤال ليسء هل يعقلون؟ ولاء هل يتكلمون؟ بل؛ هل يُعانون؟ [4). 
يشير بنتام في هذه الفقرة إلى قابلية المعاناة بما هي الميزة الأساسية التي 
تمنح الكائن الحق في اعتبارية متساوية. إن قابلية المعاناة ‏ أو على نحو أدق 
فابلية المعاناة و/أو الاستمتاع أو السعادة ‏ ليست مجرد ميزة إضافية شبيهة 
بقابلية تعلم اللغة أو الرياضيات العالية. لا يقول بنتام إن أولئتك الذين يحاولون 
رسم «الخط الفاصل» الذي يحدد إن كانت مصالح الكائن ينبغي اعتبارها قد 
اختاروا الميزة الخطأ. إن قابلية المعاناة والاستمتاع بالأشياء مطلب أساسي 
لحيازة مصالح؛ وهي شرط يجب أن يتحقق قبل أن نستطيع التحدث عن المصالح 
بأي طريقة ذات معنى. فمن الهراء ع سه لحت رض 
طفل مدرسة على حافة الطريق. الحجر لا يحوز مصالح لأنه لا يعاني. فلا شيء 
مما يمكننا القيام به حياله قد يُحدث أي فرق في عافيته. أما الفأر. من جهة 
أخرىء فهو يمتلك مصلحة في ألا يتم تعذيبه. لأنه سوف يعاني إن حصل ذلك. 
غلا يمكن أن يوجد أي تسويغ خلقي. ضي حال أن الكائن يعاني»: لرفض 
اتخاذ معاناته بعين الاعتبار. ولا يهم ما هى طبيعة الكائن. فمبدأ المساواة 
تدرط الخد فعا نان الحييان على ندر متاو مع آى فعاناء امعاظة د عدر 


كل الحيوانات متساوية 


ما يسمح الأمر بإقامة مقارنات تقريبية ‏ لأي كائن آخر. أمّا في حال أن 
الكاكن لا يقدر على المعاناة, أو اختبار المتعة أو السعادة, قليس ثمة ما يؤخذ 
في الحسيان. ولهذا فإن شرط الإحساسية (استخدم المصطلح. وإن كان غير 
دقيق تماماء كاختصار ملائم يعبر عن قابلية المعاناة أو اختبار المتعة أو الألم) 
هو الحد الوحيد الذي يمكن الدفاع عنه في ما يخص اعتبار مصالح 
الآخرين. أمّا أن نعيّن هذا الحد تبعا لميزة من قبيل الذكاء أو العقلانية فذلك 
تعيين اعتباطي. غلماذا لا نختار ميزة أخرى كلون الجلد» مثلا؟ 

إن العنصري ينتهك مبداً المساواة بإيلاء وزن أكبر لمصالح الأعضاء المنتمين 
إلى عرقه عندما يحصل تضارب بين مصالحهم ومصالح أولئك المنتمين إلى 
عرق آخر. وعلى نحو مشابه؛ يسمح النوعاني لمصالح نوعه الحي أن تطغى 
على المصالح الأكبر لأعضاء ينتمون إلى نوع حيّ آخر /“). إن النموذج هو ذاته 
في كل حالة. إن معظم الكائنات البشرية نوعانية. وسوف أصف الآن بإيجاز 
شديد بعض الممارسات التي توضح هذا . 

بالنسبة إلى الغالبية العظمى من الكائنات البشرية. خصوصا في 
المجتمعات المدينية المصنعة. يحدث الشكل الأكثر مباشرة للتماسْ مع أعضاء 
من الأنواع الحية الأخرى في أوقات الطعام: إننا نأكلها. وبقيامنا بذلك فإننا 
نعاملها كمجرد وسائل لغاياتنا. ونعتبر أن حياتها وعافيتها في مرتبة أقل 
أهمية من مذاق صنف معين من الأطباق. قلت «مذاق» عامدا ‏ لأنه محض 
إمتاع لحاسة الذوق لدينا. ولا يمكن الدفاع عن أكل اللحم بحجة إشباع 
حاجاتنا الغذائية, لأنه ثبت بلا شك - أن في استطاعتتا إشباع حاجتنا إلى 
البروتين والمغذيات الأساسية الأخرى بكفاية كبيرة من خلال وجبة تستبدل ‏ 
باللحم الحيواني صلصة الحبوب أو المنتجات المشتقة من صلصة الحبوب 
والمنتجات النباتية الأخرى الغنية بالبروتين ('). 

وليس مجرد فعل القتل ما يشير إلى ما نحن مستعدون للقيام به حيال 
الأنواع الحية الأخرى بفية إرضاء ذائقتنا. فلعلٌ الألم الذي ننزله بالحيوانات 
عندما تكون حية مؤشر على نوعانيّتنا أكثر وضوحا من حقيقة أننا مستعدون 
لقتلها (). فلكي نحصل على اللحم على الطاولة بسعر يقدر الناس على دفعه 
أجاز مجتمعنا طرائق لإنتاج اللحم تحجز الحيوانات الحاسّة في شروط 
عسيرة غير مناسية طوال مدة حياتها. تعامل الحيوانات كأنها آلات تحول 


ف فة البيئة 


العلف إلى لحم, وأي ابتكار يؤدي إلى «معدلات تحويل» أعلى يكون قابلا 
للاقرار به. وكما يقول أحد المراجع في هذا الموضوع: «يتم الاعتراف بالقسوة 
فقط عندما تتوقف الريحية» 7"). وهكذا يتم حشد الدجاج رباعا وخماسا فضي 
قفص ذي أرضية أبعادها عشرون إنشا مقابل ثمانية عشر إنشاء أو تقريبا 
بحجم صفحة واحدة من جريدة نيويورك تايمز. وللأقفاص أرضيات شبكية. 
لآن ذلك يجعل البيض يتد حرج فيتم جمعه بسهولة. مع أن هذا يجعل من 
الصعب على الدجاج أن يرقد على نحو مريح. في هذه الشروطء تعاق كل 
الغرائز الطبيعية للطيور: فهي لا تستطيع بسط جوانحها بشكل كاملء أو 
التجول بحرية؛ أو التمرغ بالغبارء أو نبش الأرضء أوبناء عش. وعلى الرغم 
من أنها لم تعهد قط شروطا مغايرة: فقد لاحظ المراقبون أن الطيور تحاول 
عبثا القيام بهذه الأفعال. لكنها إذ تحبط من عدم قدرتها على أداء ذلك تطور 
غالبا ما يدعوه المزارعون «بدائل». وبالتالي ينقر بعضها بعضا حتى الموت. 
ولنع ذلك: يتم في الغالب قطع مناقير الطيور الصغيرة. 

وليس هذا الصنف من المعاملة مقصورا على الدواجن. فالخنازير 
أيضا تربى في أقفاص داخل سقائف. تشبه هذه الحيوانات الكلاب في 
ذكائها؛ وتحتاج إلى بيئة حافزة متنوعة كي لا تعاني من الإجهاد والضجر. 
إن أي شخص يحتجز كلبا بالطريقة التي يحتجز بها الخنازير تكرارا 
سيكون عرضة للمحاكمة؛ على الأقل في إنكلتراء ولكن بما أن مصلحتنا في 
استغلال الخنازير هي أكير من مصلحتنا في استغلال الكلاب؛ فإننا 
نعترض على القسوة حيال الكلاب بينما نلتهم نتاج قسوتنا حيال الخنازير. 
ومن بين الحيوانات الأخرىء ريما تكون حالة عجول الذيح أسوأها إطلاقا 
لأن هذه الحيوانات تحجز على مقرية من بعضها حتى أنها لا تستطيع 
الاستدارة أو النهوض أو الاستلقاء بحرية. فبهذه الطريقة لا تنمّي هذه 
العجول عضلات متينة غير مستساغة الطعم. كما يتم أيضا جعلها في 
حالة فقر الدم وتزويدها بالقليل من العلف الخشن:؛ كي تحتفظ بلحمها 
باهت اللون؛ فالعجول البيضاء تعود على صاحبها بسعر أعلى؛ ونتيجة 
لذلك ينشأ لدى هذه العجول توق شديد نحو الحديد والعلف الخشن؛ وقد 
لوحظ أنها تقضم خشب جوانب مرابطهاء وتلعق بشراهة أي مفصل صدىئّ 
يقع في متناولها . 
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وبما أن أيا من هذه الممارسات. كما ذكرت أعلاه؛ لا يزودنا بأي شيء أكثر 
من تلنذذنا بالمذاقء فإن مزاولة تربية وقتل الحيوانات الأخرى بغية أكلها هو 
مثل واضح على التضحية بالمصالح الأكثر أهمية لدى الكائنات الأخرى لكي 
نحقق مصالحنا الوضيعة. يجب علينا كي نتفادى النوعانية أن نوقف هذه 
الممارسة؛ وثمة إلزام خلقي على كل فرد بأن يتوقف عن دعم هذه الممارسة. 
إن عاداتنا هي التي تدعم صناعة اللحوم. وقد يكون قرار التوقف عن تقديم 
هذا الدعم صعباء لكنه ليس أصعب من قرار ابن الجنوب الأبيض في المضي 
ضد تقاليد مجتمعه وتحرير عبيده؛ فإذا لم نغير عاداتنا الغذائية, فكيف 
نستطيع إذن لوم أولئك المالكين للعبيد الذين اعترضوا على تفيير طريقتهم 
في العيش؟ 

والشكل ذاته من التمييز يمكن رصده في الممارسة الواسعة الانتشار 
المتعلقة بإجراء التجارب على الأنواع الحية الأخرى لمعرفة إن كانت مواد معينة 
آمنة عند استخدامها من قبل الكائنات اليشرية:؛ أو لاختبار نظرية نفسية 
معينة حول تأثير العقاب القاسي في التعلم, أو لتجريب مركبات جديدة في 
حال ظهور شيء ما على غير توفع. يعتقد الناس أحيانا أن كل هذه التجارب 
تجري لأغراض طبية حيوية: وبالتالي سوف تخفض ال معاناة الإجمالية. إن 
هذا الاعتقاد المريح بعيد عن الصواب. تختبر شركات الأدوية مستحضرات 
التجميل والمنظفات الجديدة التي تنوي طرحها في السوق وذلك بتقطيرها في 
عيون الأرانب: التي تجبر على فتحها بواسطة ملاقط معدنية؛ بغية رصد أي 
نتائج مؤذية. كما أن الإضافات على الأطعمة, كالملونات الاصطناعية والمواد 
المافطة: تخ بواسشكلة ا رع انار 1150 وهو مصعم العرسة امسستوى 
الاستهلاك الذي يؤّدي إلى موت 65١٠‏ من مجموعة الحيوانات قيد التجرية. 
ضفي سياق العملية؛ تعتل صحة جميع الحيوانات تقريبا قبل أن يموت بعضها 
ويجتاز بعضها الآخر الاختبار. فإذا كانت المادّة غير مؤذية نسبياء كما هي 
لكان خالا قد قل يوان كتكخيرا بجر عات كنيرة إلى أن اي فقنا ناو 
تركيز المادة. في بعض الحالات: الموت. 

إن الكثير من هذه القسوة الحمقاء يجري في الجامعات. فخفي العديد من 
ميادين العلم ينظر إلى الحيوانات غير البشرية على أنها بند من تجهيزات 
المختبر يتم استعماله وإنفاقه وفق الرغبة. وفي مختبرات علم النفس يُحدث 
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المجربون تغييرات لا حصر لها وتكرارات للتجارب ذات قيمة ضثيلة في المقام . 
الأول. ولعلنا هنا نقتبس مثالا واحدا من وصف يقدمه أحد المجربين فضي 
مجلة علم النفس: في جامعة بنسلفانياء قام بيرين س. كون بتعليق ستة كلاب 
في أرجوحة شبكية وثيّت أقطابا كهربائية في أرجلها الخلفية. بعد ذلك. جرى 
تطبيق صدمة كهربائية متفيرة الشدة في الأقطاب. فإذا تعلم الكلب ضغط 
رائسه على لوكة على يسار كانت الكتدفة توك ولا تشقن رمدة ين 
محددة. لكن: كان من المطلوب أن تنتظر ثلاثة من الكلاب فترات تتراوح بين 
؟ إلى ؛ ثوان خاضعة للصدمة قبل القيام بالاستجابة التي توقف التيار. فإذا 
فشلت في الانتظارء تتلقى صدمات إضافية . وكان يخضع كل كلب إلى 
41-5 اعخلسنة» في الشبكة: وتتألف كل جلسة من 8١‏ «محاولة» أو صدمة: 
تطبق في فترات تستغرق كل منها دقيقة واحدة. ذكر المجرب في تقريره أن 
الكلاب. وهي لم تكن قادرة على التحرك في الأرجوحة الشبكية: نبحت أو 
هرّت رؤوسها عندما طبّق التيار عليها. كانت مكتشفات تقرير التجرية تتمثل 
في أن ثمة تأخرا في استجابات الكلاب يتزايد متناسبا مع الزمن الذي كان 
مطلوبا من الكلاب تحمل الصدمة خلاله. لكن تزايدا متدرجا في شدة 
الصدمة لم يكن له تأثير منهجي في توقيت الاستجابة. كانت التجرية ممولة 
من قبل المعاهد الوطنية للصحة: ودائرة خدمات الصحة العامة في 
الولايات المتحدة (2)0. 

في هذا المثال: وفي حالات لا تحصى ممائلة؛ الفوائد المحتملة للجنس 
البشري إِمّا غير موجودة أو ضئيلة إلى حد لا يصدق؛ أمّا الخسارات المؤكدة 
لأعضاء الأنواع الحية الأخرى فهي حقيقية جدا. وهذا من جديد: مؤشر 
واضح على النوعانية. 

في الماضيء أغفل الجدال حول تشريح هذه النقطة؛ فقد كان يقال بكلمات 
جازمة قاطعة: هل المناوئ للتشريح مستعد لترك الآلاف يموتون بينما يمكن 
إنقاذهم بالتجريب على حيوان واحد؟ة إن طريقة الرد على هذا السؤال 
الافتراضي المحض تكون بطرح سؤال آخر: هل المجرب مستعد لإجراء تجربته 
على طفل بشري يتيم إذا كانت هذه هي الطريقة 3 الوحيدة لإنقاذ حياة 
الكثيزين؟ (قلت «يتيم» كي أتفادى التعقيد الناشي عن مشاعر الوالدين» مع 
أني بذلك أكون متساهلا جدا حيال المجرّب لأن الموضوعات غير البشرية في 
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التجارب ليست من الأيتام). فإذا لم يكن المجرب مستعدا لاستعمال طفل 
القرود والقطط والفئران والشدييات الأخرى البالغة أكثر شعورا بما يحدث لها 
وأكثر قدرة على توحيهك ذاتهاء ويقدر ما نستطيع معرقته., على الأقل, أكثر 
يمتلكها أطفال البشر ولا تمتلكها الثدييات البالغة بالدرجة نفسها أو أعلى. 
(لعل أحدهم يحاجج بأن الخطأ في التجريب على طفل بشري يكمن في أن 
ذلك الطفل. مع الزمن وإن ترك لشأنه. سوف ينمو إلى ما هو أكثر من كائن 
الإجهاض لأن الجنين يمتلك الإمكان ذاته كما الطفل ‏ وفى الحقيقة. حتى 
منع الحمل أو الامتناع عنه ريما يكونان خاطئين على هذا الأساس لأن 
البويضة والحيوان المنوي. مجتمعينء يمتلكان أيضا الإمكان ذاته. على أي 
حال؛ إن هذا الجدال لا يزودنا أيضا بأي مبرّر لاختيار كائن غير بشري؛ 
بدلا من كائن بشري مصاب بأذية دماغية شديدة يتعذر شفاؤهاء 
كموضوع لتجاربنا). 

إذن» يبدي المجرّب تحيزا لمصلحة نوعه الحيّ عندما يجري تجرية على ما 
هو غير بشري لغرض لا يعتقد أنه يسوغ استخدام كائن بشري على درجة 
مساوية أو أقل من الإحساس الع ار ل عل ل الذات» إلخ... 
ولا يستطيع أي امرئ مطلع على نوع النتائج التي أثتمر: تها أغلب التجارب على 
الحيوانات أن يكون لديه أدنى شك في أنه لو ألغي هذا التحيز فإن عند 

ربما يكون التجريب على الحيوانات وأكل لحومها الشكلين الرئيسيين 
للنوعانية في مجتمعنا . وبالمقارنة معهماء يعد الشكل الثالث والأخير ثانويا إلى 
حد أنه غير مهم.ء لكن» ربما يكون له شيء من الأهمية الخاصة بالنسبة 
عن حك 0 ا أن هذه 
هي المهمة الرئيسية لهاء المهمة التى تجعل الفلسفة نشاطا جديرا بالاهتمام. 
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ومن المؤسف أن الفلسفة لا تحيا دوما وفق ما يقتضيه دورها التاريخي. 
قالفلاسفة كائنات بشرية ويخضعون لكل التصورات المسبقة في المجتمع الذي 
ينتمون إليه. قد يفلحون أحيانا في الإفلات من قبضة الأيديولوجيا السائدة: 
لكنهم غالبا ما يصبحون المدافعين الأكثر حذقا عنها . لذاء وفي هذه الحالة, 
فإن الفلسفة كما تمارس في الجامعات اليوم لا تتحدى التصورات المسبقة 
عند أي شخص حول علاقاتنا بالأنواع الحية الأخرى. فأولتك الفلاسفة 
الذين يعالجون مشكلات تارمس هذه القضية تتكشف كتاباتهم عن كونهم 
يتبنون الافتراضات ذاتها المسلّم بها مثلهم مثل معظم اليشر الآخرين: وما 
يقولونه ينحو باتجاه توكيد العادات النوعانية المريحة لدى القارئٌ. 

يمكنني أن أوضح هذا الزعم بالإشارة إلى كتابات فلاسفة من حقول 
متنوعة ‏ على سبيل المثال ‏ المحاولات التي قام بها أولئك المهتمون بالحقوق 
من أجل نحديد نطاق الحقوق بحيث يتوافق مع الحدود البيولوجية للنوع 
الحي الإنسان العاقلء بما في ذلك الأطفال والمرضى العقليون. مستبعدين 
الكائنات الأخرى ذات القدرة المساوية أو الأعظم إنما المفيدة جدا لنا في 
أوقات طعامنا وفي مختبراتنا. لكن؛ أعتقد أن الختام الأكثر تلاوّما مع هذا 
البحث. هو أن أركز على المشكلة التي تمحور اهتمامنا عليهاء مشكلة المساواة. 

ومن اللاخت أن مشكلة المساواة. في الفلسفة الحلقية والسياسية. تصاغ 
على نحو ثابت بوسناطة المساواة البشرية. ونتيجة هذا أن السؤال حول 
المساواة المتعلقة بالحيوانات الأخرى لا تواجه الفيلسوفء أو الدارس؛ كتضية 
بحد ذاتها وهذا مؤشر الآن على إخفاق الفلسفة في تحدي الافتراضات 
المقبولة. ومع ذلك. فقد وجد الفلاسفة أن من العسير عليهم مناقشة المساواة 
البشرية دون التساؤل؛ في فقرة أو اثنتين» عن حالة الحيوانات. والسبب في 
ذلك؛ وينبغي أن يكون واضحا مما قلته سابقاء أننا إذا ما اعتبرنا البشر 
مساوين واحدهم للآخر. فنحن نحتاج إلى معنى محدد ل «مساو» لا يتطلب 
أي نساو وصفي أو فعلي في القدرات أو المواهب أو الصفات الأخرى. إذا كان 
حبرل المساواة بأي صفات فعلية للبشرء فإن هذه الصفات ينبغي أن تكون 
القاسم المشترك الأدنى, ويتم تعيينه بأدنى ما يمكن بحيث لا يفتقر إليه أحد 
من البشرء لكن الفيلسوف يواجه عندها شركا يتمثل في أن أي مجموعة من 
هذه الصفات التي تنسحب على جميع اليشر لن يمتلكها البشر وحدهم. 
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بكلمات أخرى. ينتهي الآمر إلى أنه وفق المعنى الوحيد الذي نستطيع من 
خلاله القول بثقة. كتوكيد لحقيقة: أن كل البشر متساوون» سيكون على الأقل 
بعض الأعضاء في أنواع حية أخرى متساوين أيضا ‏ أي متساوين فيما بينهم 
وكذلك مع البشر ‏ ومن جهة أخرىء إذا نظرنا بطريقة غير فعلية في العبارة 
القائلة «كل البشر متساوون».: ريما كقاعدة:؛ فعندها وكما حاججت سابيقا 
كووا م الصعت اأكتر انسيفاة شد افشتر من نطاف الشاواة 
و ليست هذه هي النتيجة التي يقصد الفيلسوف المساواتي توكيدها في 
الأصل. لكن: .ندل من قبول النتيجة الجدرية الي تشير ليها استدلالاتهم 
بشكل طبيعيء يحاول الفلاسفة التوفيق بين اعتقاداتهم بالمساواة البشرية 
وعدم المساواة الحيوانية باستخدام حجج يمكن وصفها فقط بأنها ملتوية. 
سأضرب مثلا أولا على ذلك مقالة وليام فرانكينا الذائعة الصيت؛ «مفهوم 
العدالة الاجتماعية» (''). يعارض فرانكينا فكرة تأسيس العدالة على المزاياء 
لآأنه يرى أن هذا فد يؤدي إلى نتائج غير مساواتية بدرجة كبيرة. وبدلا من 
ذلك يقترح المبداً التالي: 
... ينبغي معاملة جميع البشر كمتساوين: ليس لأنهم متساوون 
وفق أي اعتبار بل ببساطة لأنهم بشر. وهم بشر لأن لديهم انفعالات 
وإغنات وقدرة عل التشكير..ويستطيهون لبقا لدلك الاستمتاع 
بالحياة الطيبة بمعنى غير موجود لدى الحيوانات الأخرى. 
ولكنء ما هذه القدرة على الاستمتاع بالحياة الطيبة التى يحوزها جميع 
البشر من دون جميع الحيوانات الأخرى5 إن لدى الحيوانات الأخرى انفعاللات 
ورغبات. وتبدو قادرة على الاستمتاع بالحياة الطيبة. ربما نشك في أن 
باستطاعتها التفكير مع أن سلوك بعض القرود والدلافين وحتى الكلاب 
يوحي بأن بعضها يستطيع ‏ ولكن: أي صلة للتفكير هنا؟ يمضي فرانكينا 
ليعترف أنه بعبارة «الحياة الطيبة» لا يعني «كثيرا الحياة الطيبة خلقياء 
كالحيناة مسقي را سيف رول للك يذ التمكي مين مدرورى لهاع 
بالحياة الطيبة؛ وفي الحقيقة: إن التشديد على الحاجة إلى الفكر يخلق 
مصاعب للمنادي بالمساواتية لآن بعض البشر وحسب قادرون على قيادة حياة 
مرضية فكرياء أو حياة طيبة خلقيا. وهذا ما يجعل من الصعب إدراك ما 
الذي يجب أن يقوم به مبدأً المساواة عند فرائكينا حيال مجرد أن الكائن 
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بشرئ. من المزكد ان كل كاتن جاس] عادر على قيادة حياة اككن عادة او أقل 
بؤسا من حياة بديلة أخرى. وبالتالي فهو يستحق أن يؤخن بالحسبان. وبهذا 
المعنى فإن التمييز بين البشر وغير البشر ليس بقسمة حادة: بل ثمّة متصل 
نتحرك على طوله تدريجياء مع وجود تداخلات بين الأنواع الحية؛ من 
القدرات البسيطة على الاستمتاع والإشباع., أو على الألم والمعاناة: إلى 
القدرات الأكثر تعقيدا . 

ويميل الفلاسفة إلى التذمر إذ تواجههم حالة يدركون فيها الحاجة إلى 
أساس ما للثفرة الخلقية التي يعتقد على نحو شائع بأنها تفصل البشر عن 
الحيوانات: لكنهم لا يستطيعون إيجاد أي اختللاف محدد يفي بالغرض دون أن 
يقوّض المساواة البشرية. فلا يبقى أمامهم سوى اللجوء إلى العبارات الطنانة 
من قبيل «الكرامة الذاتية للفرد البشري» !''' والتحدث عن «القيمة الذاتية 
لكل اليشر» كما لو أن البشر يحوزون شيئا من القيمة لا تحوزه الكائكنات 
الأخرى ("'". أو لعلهم يقولون إن البشرء وفقط البشرء «غايات بحد ذاتهم, 
في حين أن «كل شيء آخر ليس بإنسان يمكن أن يحوز قيمة فقط نسبة 
إلى إنسان» (). 

إن لفكرة تميّز الكرامة والقيمة البشريتين تاريخا طويلا يمكن اقتفاء أثره 
بالرجوع مباشرة إلى إنسانيي عصر النهضة. مثلا إلى بيكو ديلا ميراندولا 
ومؤلفه «خطاب عن الكرامة البشرية». استند بيكو والإنسانيون الآخرون في 
تثمين الكرامة البشرية إلى فكرة أن الإنسان قد حظي بالمنزلة المركزية 
المحورية في «سلسلة الوجود الكبرى» التي تتسلسل بدءا بأدنى أشكال المادة 
وصولا إلى الله؛ هذه النظرة التي ترجع بدورها إلى كل من العقائد 
الكلاسيكية واليهودية ‏ المسيحية. ولقد تخلص الفلاسفة المعاصرون من هذه 
العقبات الميتافيزيقية والدينية واستحضروا بحرية كرامة الجنس البشري من 
دون حاجة إلى تسويغ الفكرة إطلاقا. فلماذا يجب ألا نعزو «كرامة ذاتية» أو 
«قيمة ذاتية» إلى أنفسنا؟ فمن المستيعد أن يرفض زملاؤنا البشر الأوسمة 
التي نفدقها بسخاء عليهم. أما أولثئك الذين ننكر عليهم هذا الشرف 
غلا يقدرون على الاعتراض. وفي الواقع؛ عندما يفكر المرء بالبشر وحدهم 
يمكنه أن يكون متحررا جدا وتقدميا جدا فى التحدث عن كرامة كل الكائنات 
النشرية . ريهدا نكن دين يمسا الء رديه والعتصيرية والأسهاكات الأجري 


كل الحيوانات متساوية 


لحقوق البشر. كما نعترف أننا أنفسناء وبمعنى أساسي معيّن؛ نقف إلى جانب 
الأعضاء الأكثر فقرا وتعرضا للاهمال في نوعنا الحيّ. وفقط عندما نفكر 
بالبشر على أنهم ليسوا آكثر من مجموعة جزئية صغيرة ضمن الكائنات 
جميعا التي تسكن كوكبناء ربما ندرك أننا بإعلاء منزلة نوعتا الحيّ نخفض 
في الوقت نفسه من المنزلة النسبية للأنواع الحية الأخرى جميعا. 

والحقيقة هي أن الاحتكام إلى الكرامة الذاتية للكائنات البشرية يحلّ على ما 
يبدو مشكلات المساواتية فقط ما دام لم يواجه باعتراض. لكنء ما إن نسأل لماذا 
ينبغي لكل البشرء بمن فيهم الأطفال والمتخلفون عقليا والمرضى النفسيون وهتلر 
وستالين والبقية: أن يمتلكوا ضروبا من الكرامة أو القيمة لا يبلغها أي فيل أو 
خنزير أو شمبانزيء حتى ندرك أن الإجابة عن هذا السؤّال صعبة كما هي حال 
سؤالنا الأصلي الباحث عن حقيقة ذات صلة تسوّغ عدم المساواة بين البشر 
والحيوانات الأخرى. وفي الواقع. إن هذين السؤالين سؤال واحد حقا: فالتحدث 
عن الكرامة الذاتية أو القيمة الخلقية لا يفعل سوى الرجوع بالمشكلة خطوة إلى 
الوراء؛ لأن أي دفاع مقنع عن دعوى كون كل البشرء وفقط البشرء يمتلكون كرامة 
ذاتية سوف يتطلب الإشارة إلى بعض القدرات أو الصفات ذات الصلة التي يمتلكها 
كل البشرء وفقط البشر. ويقدم الفلاسفة على نحو متكرر مُّثلا عن الكرامة 
والاحترام والقيمة عندما يفتقرون إلى أي مبررات أخرىء لكن هذا الآمر ليس 
جيدا بكفاية. إن العبارات الأنيقة هي الحيلة الأخيرة لأولئك الذين تعييهم الحجج. 

أمّا في حالة أولئك الذين ما زالوا يعتقدون بإمكان إيجاد صفة مناسبة 
تميز كل البشر عن كل أعضاء الأنواع الحية الأخرى: فسوف أشير مرّة ثانية, 
وقبل أن أختم» إلى وجود بعض البشر ممن هم بكل جلاء على مستوى من 
الشعور والوعي الذاتي والذكاء والإحساس أقل من كثير من غير البشر. 
وأفكر هنا بالبشر الذين يعانون من أذيّات دماغية يتعذر شفاؤها وكذلك 
بالأطفال البشريين. لكن: وكي أتفادى التعقيد الناجم عما يحمله الكائن من 
احتمالات مستقبلية. سوف أركز على البشر ذوي الإعاقة الدائمة. 

إن الفلاسفة الذين يلتمسون إيجاد صفة تميز البشر عن الحيوانات الأخرى 
نادرا ما يسلكون سبيل إهمال هذه المجموعات من البشر بضمّهم إلى صف 
الحيوانات اللأخرى. ومن السهل علينا إدراك لماذا لا يفعلون ذلك. فاتخاذ هذا 
السبيل من دون إعادة تفكير في مواقفنا حيال الحيوانات الأخرى سوف يعني أن لنا 


فلسفة البيئة 


الحق في إجراء تجارب مؤلمة على البشر المعاقين تبعا لمبررات عادية؛ وقياسا على 
ذلكء سوف ينتج أننا نملك الحق في تربية ومن ثم قتل هؤلاء البشر من أجل 
التغذي عليهم: مثلا. تعد هذه العواقب» بالنسبة إلى معظم الفلاسفة. غير مقبولة 
كما هو الرأي القائل بوجوب التوقف عن معاملة غير البشر بهذه الطريقة 
بالطبع؛ عند مناقشة مشكة المساواة من الممكن تجاهل مشكلة المرضى 
العقليين: أو عدم المبالاة بها واعتبارها غير مهمة (*'). هذه هي الطريقة الأسهل؛ 
فما الذي يبقى؟ لقد انتقيت مثالي الأخير عن النوعانية في الفلسفة المعاصرة 
كي أبين ما الذي يحدث عندما يكون المفكر مستعدا لمواجهة السؤال عن المساواة 
البشرية وعدم المساواة الحيوانية من دون تجاهل وجود المرضى العقليينء أو من 
دون اللجوء إلى بريرية متعمدة. إن مقالة ستائلي ب بن الواضحة والصريحة المعنونة 
«المساواتية والاعتبار المتساوي للمصالح» *" لعا هذا الوضف: 
فبعد أن يلاحظ «التفاوتات البشرية الواضحة» العادية: يحاجج بن؛ على 
نحو صريح كما أظن. لأجل المساواة في الاعتبارية بما هي الأساس الوحيد 
الممكن للمساواتية. ومع ذلك فإن بن؛ على غرار الكتاب الآخرين؛ يفكر فقط 
في «الاعتبارية المتساوية للمصالح البشرية». إن بن صريح تماما في دفاعه 
عن هذا الحصر للاعتبارية المتساوية: 
... إن عدم امتلاك هيئة بشرية هو شرط يجرّد الكائن من 
الأهلية. فمهما يكن أحد الكلاب وفيا أو ذكياء فإنه من قبيل 
الاستسلام الشاذ للعاطفة أن نعزو إليه مصالح يمكن أن تعادل 
في الأهمية تلك التي للكائنات البشرية... وعلى سبيل المثال؛ 
إذا كان على المرء أن يفاضل بين إطعام طفل جائع أو كلب جائع 
فإن من يختار الكلب سوف يعد عموما متخلفا خلقيا وغير قادر 
على إدراك عدم التساوي الأساسي بين الاستحقاقين. 
وهذا ما يميز موقفنا حيال الحيوانات عن موقفنا حيال 
المعتوهين. فسيكون من الشاذ القول إنه يجب علينا أن نحترم 
على نحو متساو كرامة أو شخصية المعتوه والإنسان العاقل...لكن 
ليس ثمة شذودٌ في القول يجب علينا أن نحترم بشكل متساو 
مصالحهماء أي؛ يجب أن نولي مصالح كل منهما الأهمية الجدية 
ذاتها كاستحقافات ينبغي اعتبارها على نحو ضروري وتبعا لمعيار 
- لحسن الحال ‏ نستطيع إدراكه والإقرار به. 


كل الحيوانات متساوية 


يبدو لي صحيحا تصريح بن بأساس الاعتبارية التي يجب أن ننسبها إلى 
المعتوهين, ولكنء لماذا ينبغي أن يكون ثمة عدم مساواة أساسية في 
الاستحقاقات بين كلب ومعتوه بشري؟ يرى بن أنه إذا استندت الاعتبارية 
المتساوية إلى معيار العقلانية. فلا يمكن إعطاء أي مبرر ضد استعمال 
المعتوهين لأغراض البحث العلمي كما نستعمل الآن الكلاب والخنازير الغينية. 
هذا لا يليق: «لكننا بالطبع نميّز المعتوهين عن الحيوانات فيما يتعلق بذلك». 
كما يقول. لا يتساءل بن حول إمكان تبرير التمييز الشائع ؛ فمشكلته هي كيف 
يتم التبرير. والجواب الذي يعطيه هو التالي: 
... إننا نحترم مصالح البشر ونمنحهم الأولوية على مصالح 
الكلاب ليس بمقدار ما هم عاقلون: بل لأن العقلانية معيار 
البشرية. ونقول إن من غير المنصف استغلال نواقص المعتوه الذي 
يقصّر عن بلوغ هذا المعيار, تماما كما سيكون من غير المنصف. 
وليس مجرد عار عاديء أن نسرق إنسانا أعمى. وإذا لم نفكر على 
هذا النحو حيال الكلاب فلأننا لا نرى في لا عقلانية الكلب نقصا 
أو عائقا بل أمرا طبيعيا في نوعه الحئ. ولذلك فإن الصفات 
التي تميز الإنسان الطبيعي عن الكلب الطبيعي تجعل من المعقول 
لنا التحدث عن امتلاك البشر الآخرين مصالح وقدرات:ء ويالتالي 
استحقاقات. من :الضف زاثة بالضيط الذي تملكة::ولكن على 
الرغم من أن هذه الصفات قد تزودنا بالحد الفاصل الذي يميز 
البشر عن الأنواع الحية الأخرىء إلا أنها ليست الشروط المؤمّلة 
للانتماءء؛ أو المعابير الفارقة, لفئة الأشخاص ذوي الاعتبارية 
الخلقية؛ وهذا يالضبط لآن الإنسان لا يصيح عضوا منتميا إلى 
نوع حيّ آخر له معاييره الطبيعية الخاصة ما دام لا يمتلك صفات 
هذا النوع. 
الجملة الأخيرة في هذه الفقرة تفضح الحجة. يسلم بن بأن المعتوه ربما 
لا يمتلك أي صفات تفوق ما لدى الكلب؛ ومع ذلك فإن هذا لا يجعله عضوا 
في «نوع حيّ مغاير» كما هي حال الكلب. ولذلك سيكون من غير المنصف 
استعمال المعتوه لأجل أغراض البحث الطبي على غرار ما نستعمل الكلب. 
ولكن لماذاة إن كون المعتوه غير عاقل هو بالضبط السبيل الذي جرت عليه 


ةا َه البيذ -- 


الأمورء والشيء ذاته يصح على الكلب من دون أي مسؤولية إضافية حيال 
المستوى العقلي. فإذا كان من غير المنصف استغلال وجود نقص معزول. 
فلماذا يكون منصفا استغلال وجود قصور أكثر عمومية؟ إنني لأجد من 
الصعب رؤية أي شيء في هذه الحجة سوى الدفاع عن تفضيل مصالح 
الأعضاء في نوعنا الحي. سأقترح: بالنسبة إلى أولئتك الذين يجدون أكثر من 
ذلك. التمرين الذهني التالي. لنفترض أنه قد ثبت وجود اختلاف في 
المتوسطء أو الطبيعي: في حاصل الذكاء بين عرقين مختلفين؛ البيض والسود 
مثلا. عندها لنضع؛ في الفقرة المقتيسة أعلاه كلمة «أبيض» محل كلمة «بشر» 
عند كل ظهور لهذه الأخيرة. وكلمة «أسود» محل كلمة «كلب»؛ ولنضع «حاصل 
الذكاء المرتفع» محل «العقلانية» وعندما يتحدث بن عن «المعتوهين» لنستبدل 
بهذه الكلمة عبارة «البيض الأغبياء» - أي البيض الذين في مستوى أقل من 
درجة حاصل الذكاء للبيض العاديين ‏ أخيراء لنضع كلمة «العرق» محل كلمة 
«النوع الحي». والآن نعيد قراءة الفقرة. لقد أصبحت دفاعا عن فصل صارم 
بلا استثناءات بين البيض والسود. استتادا إلى درجات حاصل الذكاء على 
الرغم من التداخل المعترف به بين السود والبيض في هذا الصدد . بالطبع: إن 
الفقرة المعدلة لا تطاق: وهذا لا يرجع فقط إلى أننا وضعنا افتراضات خيالية 
في استبدالاتنا. إن المسألة تكمن في أن بن. في الفقرة الأصلية. كان يدافع 
عن فصل صارم في مقدار الاعتبارية المنسوبة لأعضاء في أنواع حية مختلفة: 
على الرغم من حالات التداخل المعترف بها. فإذا كانت الفقرة الأصلية لم 
تصطدمنا: عند القراءة الأولى» لكونها لا تطاق كالفقرة المعدلة؛ فهذا عائد 
إلى حد كبير إلى أنه على الرغم من كوننا غير عنصريين: فإن معظمنا 
نوعانيون. إن مقالة بن كمثيلاتها من المقاللات» تحذرنا من السهولة التي يمكن 
أن يقع بها أفضل المفكرين ضحية للأيديولوجيا السائدة. 


حقوق الحيوان وأخطا الإفسان '"' 
نوم زيخان 


التفسير العانطى 

من الكالوف العول إن الحلفية تفرص فتيوذا 
على كنف مباملة الكير نات حت الا كل 
الكلاب ونضرم النار في أذيال القطط ونعذب 
القوارض أو البيفاوات. من الناحية الفلسفية؛ 
ليست القضية؛ إلى حد بعيد؛ هي إن كانت هذه 
الأفعال خاطئة: بل لماذا هي خاطئة. 

إن الجوات المفصل لدى؛كثير من المالاسفة: 
بمن فيهم توما الأكويني وإيمانويل كانطء يتمثل 
في أن الناس الذين يعاملون الحيوانات بهذه 
الأساليب تنشأ لديهم عادة تميل بهم» مع 
الزمن؛ إلى معاملة البشر على نحو مشابه (). 
فالكاس الذرى يعديوق الشيوانات سوف: !علق 
الأرجع دوف يعتديوق الناس.. هذا هو الأكر 
المنتتشر الذي يجعل إساءة معاملة الحيوان 


*) ظهرت المقالة للمرة الأولى فى مجلة 121لا 17مممألان:] 


توم ريغان 52 99-120 ,(1980 «رعصسسية) 2 .810 ,2 باولا ,وعتطاظ. 


لا تستطيع بذاتها التعبير | 
عن مصلحتها الخاصة ؛ 
للا تضعف ما علينا من الزام 
عجزها ليجعل هذا الإلزام 
أعظم شأنا» 


فلسفة البيئة 


خاطئة. فنحن لا نهتم مباشرة بالمعاملة الفظة التي تتلقاها الحيوانات: بل 
إن اهتمامنا يتجه إلى أن هذا الأآمر نذير سوء للجنس البشري. لذلك 
واستتادا إلى هذا التفسير الكانطيء يجري المبدا الخلقي على نحو شبيه 
بما يلي: لا تعامل الحيوانات بأساليب سوف تقودك إلى إساءة معاملة 
الكاكنات البشرية. 

لا حاجة بالمرء إلى النزاع مع هذا المبدأ في حد ذاته. إن النزاع الحقيقي 
هو مع الأسس التي يزعم أن هذا المبدأ يقوم عليها. يجادل بيتر سينغر بوجود 
تماثل وثيق بين هذه النظرة ونظرات العتصريين والجنسانيين. هذه التي 
يسميها النوعانية» متبعا ريتشارد رايدار في ذلك ('). يغتقد العنصري أن 
مصالح الآخرين تهم فقط إن كانوا أعضاء في عرقه. ويعتقد التوعاني أن 
مصالح الآخرين تهم فقط إن كانوا أعضاء في نوعه الحي. وقد جرى قفضح 
العنصرية نظرا للتحيّز الذي تمثله. غلا يمكن التوسّل بلون الجلد لتقرير 
أهمية مصالح الفرد. ويحاجج كل من سينغر ورايدار بأنه لا يمكن التوسّل 
أيضا بعدد الأرجلء إن كان الكائن يمشي منتصبا أو على أربع؛ يعيش على 
الأشجار أو في البحرء أو في الضواحي. ها هنا يستذكرون بنتام ("). فليس 
ثمةء كما يحاجُون بقوة. طريقة عقلانية غير متحيزة لاستبعاد مصالح 
الحيوانات غير البشرية لمجرد أنها ليست مصالح كائنات بشرية. ولأن 
التفسير الكانطي يلزمنا بالتفكير بطريقة مغايرة فإننا على صواب إذ نرفضه. 


التفسير بالفسوة 

النظرة الثانية حول القيود على كيفية التعامل مع الحيوانات تتضمن فكرة 
القسوة. إن مبرر عدم فيامنا بركل الكلاب هو أنه يجب ألا نكون قساة مع 
الحيوانات: وركل الكلاب هو قسوة. إن تحريم القسوة هو ما يهيمن على 
ويلخص بشكل مناسب. واجياتنا السلبية نحو الحيوانات, أي الواجبات التي 
تهتم بالمنع وليس بالحض. ظ 

يمكن افتراض أن تحريم القسوة تحوير متميز للتفسير الكانطي. يحدث 
هذا عندما تكون أسس هذا التحريم مستندة إلى القول بأن القسوة حيال 
الحيوانات تقود الناس إلى القسوة على الناس الآخرين. يوحي جون لوك بهذه 
النظرة وإن كان لا يصادق عليها بوضوح: 


حقوق الحيوان وأخطاء الانسان 


أحد الأشياء التي لاحظتها مرارا لدى الأطفال أنهم عندما يقع 
في متناولهم أي حيوان مسكين. يميلون لمعاملته بفظاظة: غالبا ما 
يعذبون ويعاملون بخشونة الطيور الصغيرة والفراشات والحيوانات 
المسكينة الأخرى المماثلة التي تقع بين أيديهم: وكل ذلك يتم بضرب 
واضح من اللذة. ينبغي باعتقادي مراقبة ذلك فإذا انحدروا إلى أي 
قسوة يجب تعليمهم المعاملة المعاكسة؛ لأن الاعتياد على تعذيب وقتل 
البهاكتم سوف يقسئّي بالتدريج نواياهم حتى حيال البشر؛ وأولئك 
الذين سكيكرن معاناة وإيادة التخاوقات الاك سانا :لن يكرنوا 
ميالين إلى الشفقة أو اللطف مع أفراد جنسهم (). 
إن موقف لوك يوحي بالنوعانية التي تميز التفسير الكانطيء ولن يفي 
بالغرض للأسباب ذاتها. لكن فهم لوك للقسوة ‏ تعذيب حيوان حاس أو 
التسبب بمعاناته «بضرب واضح من اللذة» ‏ يبدو مضيوطا وذا مضامين 
مهمة. إن الكثير من المفكرين؛ بمن فيهم كثرة من الأشخاص الناشطين في 
الحركة الإنسانية؛ يؤيدون تحريم القسوة حيال الحيوانات: لأن من الخطأ 
القسوة حيال الحيوانات بحد ذاتها. هذه الطريقة في تأسيس تحريم القسوة, 
وأدعوها «التفسير بالقسوة». تستحق انتباهنا النقدي. 
تصعب المبالفة في أهمية الدور الذي لعبته. وما تزال تلعبه؛ فكرة منع 
القسوة. وذلك في إطار الحركة من أجل ضمان معاملة أفضل للحيوانات. لقد 
تكرّست جمعيات بأكملها لهذه القضية. وربما كان أفضل مُثلين ذائعي الصيت 
هما الجمعية من آخل هنع القسوة حيال الخيوانات (5504) في الولايات 
المتحدة, والجمعية الملكية لمنع القسوة حيال الحيوانات (15804) في بريطانيا 
المظمى .ولا أريك إثكار أهمية مقع القسبوة ولا الانتقاضن فن الحملات التي قامت 
بها هذه المنظمات. لكن يجب علي الإقرار بأن الرهان على منع القسوة يعتّم على 
القضايا الخلقية الأساسية ويحمل معه خطرا جديا بألا يكون مثمرا . 
القسوة مصطلح للتقييم الخلقي يستهمل للإشارة إِما إلى صفة شخص ما أو 
إلى فعل غرد ما. فالأشخاص القساة هم أولئك الذين ينزعون إلى الابتهاج. كما 
يقول لوك؛ «بضرب واضح من اللذة» بتسبيب الألم. وفعل الفرد يكون فاسيا عندما 
يستمتع المرء بجعل الآخر يعاني. ومن الواضح أن كون شخص ما قاسيا يتميز عن 
كونه يسبب الألم. فالجراحون يسببون الألم: وأطباء الأسنان يسببون الألم؛ 
والمصارعون والملاكمون ولاعبو كرة القدم يسببون الألم. ولكن لا يلزم عن ذلك أنهم 


فلسقة البيئة 


أناس قساة أو أن أفعالهم الفردية قاسية. لكيّ نثبت القسوة نحتاج إلى معرفة ما 
هو أكثر من تسبب شخص ما بالألم؛ نحتاج إلى معرفة الحالة العقلية للفاعل. هل 
يستمتع «بضرب من اللدة» بالألم الحادث. فمن الخطأ الاستدلال وقق ما يلي: 
إن الذين يسببون الآلم قساة. الجراحون (ولاعبو كرة 
القدم... إلخ) يسببون الألم. لذلك. الجراحون (ولاعبو كرة 
القدم...إلخ) قساة. 
وكذلك من الواضح خطأ الاستدلال بالطريقة التالية: 
إن الذين يسبيون الألم قساة. والذين يجرون التجارب على 
الحيوانات (أو يقتلون الحيتان؛ أو يربّون عجول اللحم في 
عزئة...إلخ) يسببون الألم. لذلك فإن أولتك الذين يعاملون 
الحيوانات يهذه الأساليب قساة. 
يجب على أولئك الذين يميلون للانضواء تحت راية مناهضة القسوة أن 
يدركوا سريعا التضليل الناشيّ عن هذا الاتجاه في الاستدلال إذا لم يرغبوا 
لفكرهم: وبغض النظر عن سلامة نيتهم: أن يعتم على القضايا. 
عندما نفهم القسوة بالطريقة التي رأى لوك أنها لابد أن تكون نستطيع أن 
نفهم أيضا لماذا نحتاج إلى أكثر من ذلك. لنأخذ حالة استعمال الحيوانات في 
اختبار دريز (*) :168 118126. يريد الناس على نحو متزايد الاعتراض خلقيا 
على هذا الأمرء أي القول بأنه خاطن. ولكن إذا تطلب هذا إثبات القسوة؛ فإن 
مدى أهمية الآدلة سيكون في صالح المجرّبين وضد المعترضين مادامت 
لا توحد أدلة كافية للاعتقاد بأن الناس الذين يجرون اختبار دريز هم قساة أو 
أنهم يكونون قساة عندما يجرون الاختبار. فهل يستمتعون «بضرب من اللذة» 
عندما يسببون الألم للحيوانات؟ من المؤكد أنهم يسببون الألم للحيوانات. لكن 
تسبيب الآلم لا يثبت القسوة. وماعدا بضعة من الساديين في المجتمع العلمي. 
ليس ثمة مبرر مقنع للاعتقاد أن الباحثين أكثر قسوة من معظم الأشخاص. 
هل يعني ذلك أن استعمال الحيوانات في اختبار دريز صائب5 كلاء 
بالضبط. وفي الواقعء إن التساؤل إن كان هذا صائبا يتميز منطقيا عن, 
وينبغي ألا يختلط بء التساؤل إن كان شخص ما قاسيا. فالقسوة شأن يتصل 
بالحالة الذهنية للشخص. والصواب أو الخطأ الخلقي في أفعال شخص هو 
أمثر معدت عن دلك. يستطيع الأتخاص القيام يمارهر ضائب ار خاطة 
مهما تكن حالتهم الذهنية. يمكن للباحثين الذين يستعملون اختبار دريز أن 
(*) اختبار علمي يسبب آلاما مبرحة للحيوانات [المترجم ]. 
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يرتكبوا الخطأ. سواء استمتعوا بتسبيبهم معاناة للحيوانات أم لا. إذا 
استمتعوا يذلك فمن المؤكد أننا سوف نعد قلة منهم كأشخاص. ولكن» حتى لو 
استمتعوا بالألم فلا ينجم عن ذلك أن الألم غير مبرر. كما أنه لن ينجم عن 
شعورهم بالأسف حيال الحيوانات؛ أو عدم شعورهم إطلاقاء أن الألم مبرر. 
وكلما استطعنا الإبقاء على فكرة أن خلقية أفعال الشخص متميزة عن حالته 
العقلية. متميزة عن حضور أو غياب الاستمتاع بالآلم» سوف تتحسن فرص 
إجراء حؤار مهم بين أنصار التشريح ومناهضي التشريح. . 

إن اتهام المشرّحين بالقسوة يمكن أن يعمل وحسب على حشد جميع 
دفاعاتهم: لأن هذا الاتهام سوف يعد بمنزلة إدانة لما هم عليه (أناس أشرار) 
وليس لما يفعلون. ولسوف يمنحهم أيضا منفذا هينا. فبعد كل ذلك هم في 
وضعية ممتازة كي يعرفوا حالاتهم الذهنية الخاصة؛ يستطيهعون التريث 
برصانة ورؤية ما إذا كانوا فعلا يستمتعون «بضرب واضح من اللذة» يتسبيبهم 
الألم. وكما هو معتاد, إذا وجدوا أنهم وبكل أمانة ليسوا كذلكء فيمكنهم الرد 
والقول إنهم ليسوا أناسا قساة (أشرارا). هكذا ندرك الآن كيف يمكن أن 
تكون ‏ المساعي حسنة النية لأولئك المدافعين عن الحيوانات؛ وقي الغالب هي 
كذلك ‏ غير مثمرة. فإذا اتهم الناس بالقسوةء وهم ليسوا قساةء فذلك 
يمنحهم شهعورا بأن أيديهم نظيفة. إنهم يفوزون وتكون الاتهامات بالقسوة بردا 
وسلاما عليهم. فمن غير المفيد محاولة تحسين مصائر الحيوانات بمحاولة 
إقناع الأشخاص غير القساة بأنهم قساة. 

لعل البعض سوف يتذمر قائلا إن حجتي «نيّقة جدا». وربما يقولون إن 
الففيوة قد اولث عل نعو ميق حنداة فالقخصضود هو معافلة اللحيوانات يشكل 
سيئىٌ بأساليب لا تستحقها وإيذاؤها والاعتداء عليها. وفي الممارسة:؛ هذا ما 
تصل إليه غائبا الاتهامات المناهضة للقسوة. ولكن عندها هذه هي الطريقة التي 
يجب وفقها توجيه الاتهامات» مخافة أن يساء فهمها أو أن تكون غير مثمرة. 
فالمطالبة بحرص أكبر في توجيه الاتهامات لا يعني عدم بذل أدنى جهد؛ بل 
الشروع في جعل الاتهامات أكثر صعوبة عند الإجابة عليها. ريما تكون تسمية من 
قبيل «جمعية منع الخشونة حيال الحيوانات» غير رخيمة الصدى ك «جمعية 
مناهضة القسوة». لكن الافتقار إلى رخامة الصدى هو الثمن الذي يجب 
أن يدفعه باغتباط أولئك الذين يعملون لأجل عافية الحيوان. 
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ا لخفسير النفعى 

يقدم النفعيون تفسيرا مختلفا للقيود التي تتصل بكيفية معاملة 
الحيوانات. ويتضمن التفسير النفعي. أو إحدى طبعاته. مبدأين (). الأول هو 
مبدأً المساواة. يعلن هذا المبدأً أن رغبات, الأفراد المختلفين وحاجاتهم 
وآمالهم... إلخ. عندما تكون متساوية الأهمية عند هؤلاء الأفراد. ذات أهمية 
أو قيمة متساوية مهما يكن الأفرادء أميرا أو فقيراء عبقريا أو غبياء أبيض أو 
أسودء ذكرا أو أنثى؛ إنسانا أو حيوانا. يبدو هذا المبدأ في مساواة المصالح 
وكأنه يزودنا بأساس فلسفي لتجنب الأشكال الفاضحة من التحيزء يما في 
ذلك العنصرية والجنسانية وأيضا النوعانية بحسب رايدر وسينفر. أمّا إن كان 
يفلح في ذلك فتلك قضية سوف ننكب عليها تاليا. 

المبدأ الثاني هو المنفعة ذاتها. ولكي نعمل بشكل تقريبي وفق هذا المبدأ 
يجب علينا التصرف بحيث نسبب أكبر أرجحية ممكنة للخير على الشر مثلاء 
أكبر أرجحية ممكنة للإرضاء على الاستياء. واتخاذ مصالح كل فرد بالحسبان 
واغتبار المضالح المتساوية على نحو متساو. والآن: يما أن الحيوانات لها 
مصالح فيجب أخذ مصالحها بالحسبان؛ ولأن مصالحها كثيرا ما تكون مهمة 
لها على غرار ما هي المصالح بالنسبة إلى الكائنات البشرية: قلذلك يجب 
إعطاء مصالحها الوزن ذاته مقارنة بمصالح البشر. قبما أن ركل الكلاب 
وإضرام النار في أذيال القطط يناقضان مبدأي المساواة والنفعية فإنهماء وفق 
هذا التفسير النفعي؛ خاطتان. لنسلم بآن هذا المخطط تقريبي جداء إلا أنه 
مع ذلك يمكننا من فهم السمات الرئيسية للتفسير النفعي؛ وكذلك اكتشاف 
أوجه الشبه أو التعارض بينه وبين التفسيرات الأخرى التي وضعناها سابقا. 
فعلى غرار التفسير الكانطيء وخلافا للتفسير بالقسوة؛ يشدد التفسير 
النفعي على النتائج أو العواقب. ولكن خلاضا للتفسير الكانطيء وعلى غرار 
التفسير بالقسوة, يعترف التفسير النفعي بالمنزلة الخلقية للحيوانات بحكم 
حقهم بالذات. فلا ينبغي قياس الخلقية بالمعيار النوعاني للمصالح البشرية 
وحده. أخيراء وخلافا للتفسير بالقسوة, إنما بالانسجام مع الكانطي. لا يربط 
التفسير النفعي خلقية الفعل بالحالة الذهنية للفاعل. فيمكن للنفعيٌ أن 
يعارض القسوة مثل أي شخص آخر. لكن الصواب والخطأ يحددان ضمن 
النظرية النفعية اعتمادا على العواقب وليس المشاعر أو النوايا: فالتقييدات 
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الخلقية المعتادة التي توضع على كيفية معاملة الحيوانات تعلل بأنها ضرورية, 
إما كي لا ننتهك مبدأ المساواة في المصالح أو لكي ننجح في التسبب بأكبر 
أرجحية ممكنة للخير على الشر. 

ثمة في التفسير النقعي الكثير مما يزكيه. فإلى أي مدى يمضي بنا في 
تحدي الطريقة التي تتكرر وفقها معاملة الحيوانات كموضوعات في البحث 
العلمي. على سبيل المثال؟ يرى بيتر سينفر؛ وهو أحد النفعيين الذين استحقت 
أعماله النفوذ عن جدارة؛ أن المذهب النفعي يقودنا إلى عواقب بعيدة الغور في 
هذا الصدد . يناقش سينغر مسألة أن نصبح نباتيين ونعارض أكثرية (إن لم يكن 
كل) اليحوث التي تتضمن موضوعات حيوانية. والحجة الرئيسية التي يقدمها 
سينفر هي أن التربية الكثيفة للحيوانات واستخدامها المتكرر في التجارب 
ينتهكان مبدأ المساواة ضي المصالح. فلدينا مبرر للاعتقاد أن لهذه الحيوانات 
مصلاحة في ألا تعاني» وهذه المصلحة مهمة بالنسبة إليها؛ ولدينا مبرر إضافي 
للاعتقاد بذلك؛ كما هي المصلحة المقابلة في حالة الكائنات البشرية. فمن 
الخطأ. كما ينافقح سينفرء أن نفعل بالحيوانات مالا نرضى فعله بالبشر. 
غلا يمكن أن يكون صائبا القيام بتربية كثيفة للحيوانات أو استخدامها في 
البحوث ما دمنا نعارض خلقيا القيام بهذه الأفعال حيال الكائنات البشرية. إنتا 
ندين أكل لحوم اشرو تجا القسري للبشر في البحوث. ويجب علينا ‏ 
كما يحاجج سينغر ‏ أن ندين خلقيا المعاملة المماثلة للحيوانات. إن علينا إلزاما 
شاك بعتن انين ونعارض أكثرية: إن لم يكن كل» أعمال 3 تشريع الأحياة: 

وبقدر وضوح وقوة هذا الجدالء لا أعتقد أن سينغر يفلح في إيراد حجة 
مفئفة تماما دهن مسن أن الحيوانات تفاما على نحو متفارت فياينا إلى 
الكائنات اليشرية: لكنه لا يثبت أن هذه المعاملة المتفاوتة تنتهك مبداً المساواة 
ف المصالح أو مبداً المنفعة. فلننظر أولا في مبدأً المساواة في المصالح. يمكننا 
أن نعتبر المصالح المتساوية على نحو متساوء ولا يهمّ لمن تعود هذه المصالح: 
ونظلٌ مع ذلك نعامل الأفراد على نحو متفوت تماما. مشلاء لعلي أعتبر 
بالضيط أن مصالح ابني وابن جاري في تلقي تعليم طبي مصالح متساوية. 
لكني مع ذلك أقدم المساعدة إلى ابني فقط. فأنا أعاملهما على نحو مختلف. 
لكني مع ذلك لا أعتبر بالضرورة أن مصالحهما المتساوية متفاوتة: كما لا أقوم 
تبعا لذلك بأي عمل هو بأي معنى معيب خلقيا. إن علي واجبات حيال ابني 
ليست هي الواجبات حيال أطفال الآخرين. 
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المسألة العامة هي التالية: إن المعاملة المتفاوتة للأفراد ذوي المصالح المتساوية 
لا تنتهك بحد ذاتها مبدأ المساواة في المصالح. ينبغي على سينفر أن يدلي بحجة 
تبين ما هو أكثر من مجرد كونهم (أي الحيوانات) يُعاملون على نحو متفاوت. فما 
الحجة التي يقدمهاء وما مدى كفايتهاة يواصل سينغر التساؤل إن كنا سنفعل 
بالبشر ما يُسمح لنا فعله بالحيوانات ('. مثلاء هل سيستخدم الباحث طفلا 
بشريا يتيما ومعاقا جدا في نمط التجارب المؤلمة التي ينوي فيها استخدام حيوان 
أكثر تطورا انفعاليا وعقليا من هذا الطفل؟ إذا قال الباحث لاء فسوف يتهمه 
سينغر بالنوعانية وبانتهاك مبدأ المساواة في المصالح. فمصلحة الحيوان فضي 
تجنب الألم مهمة له تماما كما هي مصلحة الطفل في تجنبه. 

في هذه الحجة مغالطة. إنها تفترض أننا بتعاملنا مع الأفراد المعنيين على 
نحو متفاوت نعتبر أن مصالحهم المتساوية متفاوتة. ولكن؛ كما شرحت سابقاء 
هذا ليس صحيحا دائما. أما إن كانت صحيحة في أي حالة جزئية. فذلك 
أمر ينبغي إثباته. وليس افتراضه بسذاجة على أساس التعامل المتفاوت. 
وأعتقد أن هذا بالضبط ما يفترضه سينغرء وبالتالي فهو يغالط. 

وثمة خلل إضافي في حجة سينفر يتصل بمبدأً المنفعة. أولاء لا يبِيّن سينغر 
كيف أن التعامل على نحو متفاوت مع الحيوانات يناقض الهدف النفعي المتمثل 
بتسبيب أكبر أرجحية ممكنة للخير على الشر. فلكي يوضح ذلك ينبغي عليه أن 
يقدم وصفا مفصلا وموسعاء ليس فقط لكيفية معاملة الحيوانات: وهذا جزء من 
المهمة ينجزه بمهارة فائقة؛ بل تحليلا شاملا لما هي العواقب على كل فرد معني 
يذلك. فيجب عليه أن يبحث كيف أن اقتصاد العالم يعتمد على المستويات 
الحالية من الإنتاجية في الصناعة الحيوانية. وكيف أن كثيرا من الناس الأحياء 
معنيون على نحو مباشر أو غير مباشر بالحفاظ على هذه الصناعة أو إنمائها. 
إلخ... بل حتى يجب عليه أن يوضح بالتفصيل ما هي العواقب المحتملة لانهيار أو 
تباطؤٌ إنتاجية الصناعة الحيوانية. 

ثانياء يحتاج سينقر إلى بناء قضية قوية تتبنى الرأي القائل أن عدم تربية 
الحيوانات في ظروف قاسية أو عدم استعمالهم على نحو متكرر في البحوث 
يقود إلى عواقب أفضل» في كل الحالات, من تلك التي تنجم حاليا عن 
التعامل مع الحيوانات بهذه الأساليب. ويحتاج سينغر إلى إيضاح أن عواقب 
أفضل سوف تنجم., أو على الأقل أن ذلك من المحتمل جدا أن يحعدث. لكن 
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لا يكفي مجرد إيضاح أن من المتصور أو المحتمل أن يحدث ذلك. وسيكون من 
المحبط ألا نجد شيئا يقارب نظريا هذا النوع من البيانات التجريبية المطلوبة. 
وبدلا من ذلك نجد فقرات يتحسر فيها (بحقء كما أعة عتقد) على واقعة أن 
الحيوانات تفذى بالحبوب الغنية بالبروتين التي يمكن بها تغدية الكائنات 
البشرية التي تعاني من سوء التغزية ("). لا تكمن المسألة في أن هذه الحبوب 
يمكن بها تفذية من يعانون من سوء التغذية:؛ بل في ما إذا كنا نمتلك أسسا 
تجريبية صلبة للاعتقاد بأنها ستكون متاحة لهؤلاء الناس كي يأكلوها؛ إن لم 
ل بها الحيوانات؛ وأن العواقب الناجمة عن هذا التحول ستكون أفضل في 
جميع الأحوال. وآمل أنني لا أظلم سينفر إذ ألاحظ أن هذه الاعتبارات 
مفقودة. ليس هنا فقطء بل على حد علمىيء فى مجموع كتاباته المنشورة. 

وبالتالي فإن الشيء الآول الذي تجدر ملاحظته فيما يخص سينغفر ومبدأ 
المنفعة فحواه أنه يخفق استنادا إلى هذا المبدأ في إظهار خطأ معاملة 
الحيوانات كما يتم حاليا في المزارع الحديثة والبحوث العلمية. والشيء الثاني 
الذي تجدر ملاحظته: بالنظر إلى كل ما نعرفه وبقدر ما نعوّل على مبدأ 
المنفعة. هو أن المعاملة الحالية للحيوانات ربما تكون مبررة واقعيا. وفيما يلي 
سوف أعرض الأسس التي تدفعنا إلى التفكير على هذا النحو. 

يبدو أن المذهب النفعيء. على ما يظهر؛ هو أكثر النظريات المتاحة إنصافا 
وأقلها تحيّزا. إذ تؤخذ بالحسبان مصالح الجميع وليس ثمة اعتبار أكبر أو أقل 
لصالح أحد مقارنة بآخر. لكن المشكلة تكمنء كما رأينا. في عدم وجود رابط 
ضروري ولا انسجام مؤْسئّسا مسبيقا بين احترام مبدأ المساواة في المصالح 
وتشجيع الهدف النفعي المتمثل في تعظيم أرجحية الخير على الشرير. بل على 
العكسء ربما يستخدم مبدأ المنفعة لتسويغ أكثر الأنواع الجذرية من التعامل 
المتفاوت بين الأفراد أو جماعات الأفرادء وبالتالي ريما يسوّغ أشكال العنصرية 
والجنسانية:؛ لأن هذه التحيزات قد تتخذ أشكالا مختلفة وتجد تعبيرا عنها 
بأساليب مختلفة. فأحد هذه الأشكال يكمن في عدم الأخذ بالحسبان مطلقا 
مصالح عرق أو جنس معيّن؛ وآخر يأخذ هذه المصالح في الحسبان. لكنه 
لا يعتبرها مساوية لمصالح المجموعة المفضلة. وشكل آخر يأخذ المصالح في 
الحسبان على نحو متساو لكنه يتبنى قوانين وسياسات؛ وينخرط في ممارسات 
وعادات؛ تمنح فرصا أكدر لأعصناء المجموعة المفضلة, لأن القيام بذلك يعزز 
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الأرجحية الأآكبر للخير على الشرء فى جميع الحالات. وعلى ذلك؛ فإن أشكال 
العنصرية والجنسانية:ء التي يبدو أن المبدأ النفعي للمساواة في المصالح قد 
أبطلهاء يمكن تماما أن تنبعث من جديد وتسوغ بواسطة مبدأً المنفعة. لعل أحد 
النفعيين يرد بأننا إذ ننكر على بشر محددين فرصة متساوية في تحقيق أو تعزيز 
مصالحهم المتساوية على أسس عرفية أو جنسانية فإننا ننتهك مبدأً المساواة في 
المصالح وبالتالي. وفق ما يرى. هذا أمر خاطئء لكننا نذكره بأن التعامل على 
نحو متفاوت ليس الشيء ذاته كانتهاك مبداً المساواة في المصالح كما أنه لا 
يستلزمه. فعلى سبيل المثال» من الممكن تماما اعتبار أن المصالح المتساوية للبيض 
والسود هي نفسها (وبالتالي نفي بمبدأ المساواة). ولكننا مع ذلك نظل نميز بين 
العرقين عندما يصل الأمر إلى ما هو مسموح لأعضاء كل عرق القيام به سعيا 
وراء تلك المصالح؛ وذلك على أساس أن مثل هذا التمييز يعزز الهدف النفعي. إن 
المذهب النفعيء على الرغم من مظهره الأولي: لا يزودنا بأسس صلبة نستبعد 
وَفقا لهااكل اشكال الغتصرية أو الحتسانية 

كما تستطيع حجة من النمط ذاته أن تبين تسويغا نفعيا محتملا لنوعانية 
مشابهة. فنحن نعتبر المصالح المتساوية للحيوانات والبشر على نحو متساو؛ 
وبمجرد أن نفعل ذلك قد يحدث مصادقة أن عواقب معاملة الحيوانات بالساليت 
لا يتم وفقها التعامل مع البشر ‏ تربيتها بكثافة؛ مثلا - أفضل في جميع الحالات 
من أي تدابير أخرى. ولذلك قد يقدم المذهب النفعي أساسا للممارسات 
النوعانية. وإن كان ذلك فهو يعتمد على كون العواقب أفضلء في جميع الحالات, 
من بقاء عكر داك على ماهر قله ٠‏ ويما أن سينفر يفشل في تزويدنا ببيانات 
تمريية شيا ن العواقب ستكون أفضل عندما نغير المعاملة, يلزم عن ذلك, 
وبقدر ما نعرف. أن الأسلوب النوعاني الحالي في معاملة الحيوانات قد يكون 
مسوّغا فعلياء وفق نسخة تجعله منسجما مع المذهب النفعي. 


حفوق الحيوان 

إلى هنا ونتاتجنا سلبية بشكل رئيسي. فقد جادلت طويلا بما يلي: 

)١(‏ إن المبادئ الخلقية التي ننشدها لا تتمكن من الإحالة إلى الحالة 
الذهنية للفاعل؛ إن كان الفاعل يستمتع «بضرب واضح من اللذة» بتسبيبه 
مقاناة الجوان» 
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)١(‏ إن هذه المبادئ لا تستطيع الإحالة فقط إلى العواقب التي تضرٌ أو 
تفيد الكائنات البشرية: لآن هذا التحيز لا يأخذ في الحسبان الأضرار 
والفوائد التي تخص الحيوانات ذاتها . 

(؟) إن هذه المبادئ لا تستطيع الإحالة فقط إلى الهدف النفعي المتمثل في 
تعظيم أرجحية الخير على الشرء حتى مع أخذ الأضرار والفوائد التي تخص 
الحيوانات بالحسبان. لذلك فإن المطلوب تفسير يتجنب كلا من هذه العيوب. 

لقد اقترحت تحليلات متنوعة لمفهوم الحق. ولسوف نهمل الزوايا المعتمة 
والصدوع في هذه التحليلات المتنافسة بحيث نركزٌ انتباهنا على الدور الذي 
تلعبه الحقوق الخلقية في تفكيرنا حول منزلة الفرد وعلاقتها بمصالح 
الجماعة. ويبدو هنا أن الحقيقة تكمن فيما يراه رونالد دوركين: إن حقوق 
الفرد قب أهذاف: الجماعة 51 

ما الذي يعنيه هذا؟ يعني أن الحقوق الخلقية للفرد تفرض قيدا ممكن 
التسويغ على سلوك الجماعة حيال الفرد. لنفترض أن جماعة من الناس 
في موقف الاستمتاع بتدابير تؤذي الآخرين. مثلاء لنتخيل الرومان الذين 
يستمتعون بكيفية انهيار المسيحيين أمام السباع في الساحة. إن مثل هذه 
المجموعة تقوم بعمل خاطي لأنها تسمح لمصالحها بأن تطغى على الحقوق 
الخلقية للفرد. لكن هذا لا يعني أنه لا توجد ظروف ينبغي فيها على حقوق 
الفرد أن تفسح في المجال للمصلحة الجماعية. لنتخيل أن بيرت قد ابتلع. 
عن إهمالء الشيفرة الفلمية التي نحتاج إليها لمنع وقوع انفجار نووي هائل 
في نيوزيلندا . يجثم بيرت مطمئنا في توكسون:ء في أريزونا . نشرح له 
الوضع لكنه يرفض قيول مطلينا في استرداد الشفرة لمنع حدوث الانفجار, 
وينوه بحقه في تقرير ما يمكن فعله بجسمه. ففي مثل هذه الحالة لن يكون 
مستنكرا القول إن حق بيرت يجب أن يفسح في المجال أمام المصالح 
الجماعية للآخرين. 

إذن: الحقوق الفردية تبر عادة: لا دائماء «الصلاح الجماعية. ومن الصعب 
جدا في الواقع تقديم وصف دقيق للشروط التي تقرر لمن تكون الغلبة؛ لكن 
الشروط التالية؛ التي تتعامل وحسب مع الحق في عدم الأذىء تبدو على الأقل 
تضم الشروط الضرورية من أجل تجاوز هذا الحق ("). 

يمكن على نحو مبرر تجاوز حق الفرد في عدم الأذى فقط إذا : 
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أ كان لدينا سبب مقنع جدا للاعتقاد أن تجاوز حق الفرد بذاته سوف 
يمنع. وهو الطريقة الوحيدة الواقعية كي يمنع؛ أذى كبيرا جدا لأفراد آخرين؛ أو 

ب - كان لدينا سيب مقنع جدا للاعتقاد يأن السماح بتعريض الفرد للأذى 
هو عقدة ضرورية في سلسلة من الأحداث التى سوف تمنع ‏ مجتمعة ‏ أذى 
كبيرا جدا لأفراد أبرياء. ولدينا سبب مقنع جدا للاعتقاد أن هذه السلسلة من 
الأحداث هي الطريقة الواقعية الوحيدة لمنع هذا الأذى الكبير جدا؛ أو 

ج ‏ كان لدينا سبب مقنع جدا للاعتقاد أنه فقط من خلال تجاوز حق الفرد 
يمكن أن يتوافر لنا أمل معقول في منع أذى كبير جدا لأفراد أبرياء آخرين. 

ثمة الكثير مما هو غامض في هذه الشروط؛ مثل؛ عبارات «أذى كبير جدا» 
و«أغراد أبرياء» و«أمل معقول». لكننا سنتعامل حاليا مع هذه العبارات كما هي. 
ومع ذلك نستطيع رؤية أن هذه الشروط تحاول الإنصاف في ظلٌ تعارض معقد 
في المصلحة. وعلى الخصوص. تحاول توضيح كيف يمكن: بطريقة مبدئية: 
تسويغ تجاوز حق الفرد في عدم الأذى مع أن مجرد فعل ذلك لن يضمن منع أذى 
كبير جدا. يُظهر الشرط (ب) هذا الأمر بوضوح ‏ إيذاء فرد هو جزءِ واحد 
وحسب من سلسلة أكثر تعقيدا من الحوادث التي لدينا سبب مقنع جدا للاعتقاد 
بأنها سوف تمنع أذى كبيرا جداء أو لأننا ‏ وفق الشرط (ج) - لا نعلم وبكل 
سناطة كك تتعدز الأمرور الكتنا مجالة ونيا مفتها كنا للا عتقاد أنه ل يوه اقل 
معقول لمنع كارثة ما لم نسمح بأذية فرد ما. من المحتمل أن يجد البعض هذه 
الشروط متسامحة جدا. ريما يبدو الشرط (ج) على الخصوص متساهلا جدا. 
وحتى الشرط (ب) يذهب بعيدا في هذا الصددء ولست متأكدا مما يجب قوله 
هنا والتمس ترك هذه القضية بلا حلٌ. ماعدا القول إن قضية عدم إيذاء 
الحيوانات تكون أكثر تناسبا كلما مال المرء للاقتصار على الشرط (آ) من جملة 
الشروط السابقة. ولأسباب سوف تصيبح أوضح فإنه حتى النظرة الأكثر تسامحاء 
أي أن الأذى لا يمكن تسويغه ما لم يتحقق واحد من الشروط الثلاثة: تعد كافية 
لآقامة قصفية قوية ضيف إمساءتنا المتكررة خيال الحيواناتة 

تشترك هذه الشروط في سمة بالفة الآهمية. فكلّ منها يصف ما يجب 
علينا معرفته أو حيازته كسبب مقنع في حال سوغنا تجاوز حق فرد ما ضي 
عدم الأذى. وكل منها يطلب من أي شخص يود إيذاء فرد ما أن يبين أن هذا 
الفعل لا يتضمن انتهاكا لحق الفرد. إن قسطا من أهمية السؤال؛ السؤال إن 
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كان للحيوانات حقوق: خصوصا الحق في عدم الآذىء يصبح الآن في بؤرة 
الضوء. فإذا كان للحيوانات هذا الحق فسوف ينتهك كلما تعرّضت الحيوانات 
للأذى دون توافر الشرط «أ». أو «ب». أو «ج». زد على ذلك أن عبء التسويغ 
يقع دائما على كاهل أولئك الذين يؤذون الحيوانات كي يشرحوا كيف أنهم لم 
ينتهكوا حق الحيوانات في عدم الأذى: في حال امتلاكها هذا الحق. لذلك 
يستمر السؤّال ضاغطا علينا. هل للحيوانات الحق في عدم الأذى؟ 

ليس هذا بسوّال يسير الإجابة. لعل المرء يتذكر ملاحظة بنتام ومفادها أن 
فكرة الحقوق الخلفية «هراء يقف على عكازين»؛ وقد فصد بنتام بهذا القول 
حالة الحقوق الخلقية البشرية. ويمكن للمرء أن يخمن ما الذي قد يقوله بنتام 
فيما يخص الحقوق الخلقية للحيوانات! إذن. كيف للمرء أن يتابع؟ إن الطريق 
الدائكري الذي يجب السير عليه بحذرء كما أظنء يتلخص بما يلي 7''): 

نبداً بالتساؤل حول مبرراتتا للتفكير فى أن الكائنات البشرية تمتلك الحق 
الخلقى في عدم الأذى؛ ومن ثم نمضي للتساؤل؛ استنادا إلى هذه المبررات؛ إن 
كان ثمة أساس للقول بأن الحيوانات تمتلك هذا الحق أيضا. دعونا الآن نرجع 
إلى فكرة أن الكائنات البشرية الفردية تمتلك هذا الحق وأنه؛ ماعدا في الحالات 
المتطرفة: يبز المصلحة الجماعية. لماذا؟ ما الذي في الكائن البشري لنشير إليه 
ونقول «لهذا يجب عليك آلا تؤذي الفرد حتى لو أن ذلك يفيد الجماعة؟». 

يكمن لب الجوابء كما أرىء في الاعتقاد أن الكائنات البشرية تمتلك 
نوعا محددا من القيمة,. القيمة الأصلية. وأقصد بذلك أن كل كائن بشري 
يمتلك قيمة مستقلة منطقيا عن كونه ذا قيمة لأي شخص آخر (أو بمعنى 
مطابق ربما. مستقلة عن كونه موضع مصلحة أي شيء آخر) (''2. فالنظرة 
القائلة إن الكاثنات البشرية تمتلك قيمة أصلية تستلزم أن نوع القيمة 
الممكن عزوها كما ينبغي إليهم ليس نوعا أداتيا على وجه الحصر. فالبشر 
يمتلكون قيمة ليس لمجردء وليس ماداموا ملائمين لشيء ما. إن فيمتهم 
متميزة عن نفعهم ومهارتهم. 

إذا صح هذا نستطيع أن نوضع.: بعبارات عامة مستذكرين كانطء ما الذي 
تتضمنه المعاملة السيئة للكائنات البشرية. تساء معاملة البشر إذا اعتبروا 
ذوي قيمة فقط عندما يعززون مصالح كاتنات أخرى. إن معاملة كائن بشري 
على هذا النحو ينم عن الافتقار إلى احترام لاتق لنوع القيمة التي يمتلكها 
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البشر. وبعبارات كانطء؛ إن ما له قيمة بذاته يجب أن يعامل دائما كفاية, 
وليس أبدا كمجرد وسيلة. ولكنء: هذا هو بالضبط ما نقوم به عندما نؤذي 
فردا بحيث إن الآخرين ريما يحصلون على متعة أو فائدة؛ أي أننا نعامل 
الفرد كمجرد وسيلة, ذات قيمة فقط بقدر ما يسهم في المصلحة الجماعية. : 

والآنء إذا قبلنا المسّمة التي فحواها أن الكاتنات البشرية تمتلك قيمة أصلية 
نستطيع المتابعة والتساؤل عن كيفية إقحام الحقوق في الصورة. تقتحم الحقوق 
الصورة لأنها تستند إلى القيمة الأصلية. وبكلمات أخرى: إن الأفراد الذين 
يمتلكون قيمة أصلية هم الذين يمتلكون الحق في ألا تتم معاملتهم بأساليب تنكر 
عليهم هذا النوع من القيمة. فبدلا من ربط الحقوق بقيمة العواقب الجيدة أو 
السيئة على الأفراد. وبدلا من تسويغ الحقوق بالمنفعة العائدة عليهم: يتم تأسيس 
الحقوق على قيمة الأفغراد. وبالتالي: في حالة الحق في عدم الأذىء نقول إن 
الأفراد الذين يمتلكون قيمة أصلية يمتلكون الحق في عدم الأذى الذي يحول دون 
معاملتهم كمجرد وسيلة. إن 0 وسيلة سوف يفشل في معاملتهم وفق 
مقتضيات الاحترام الذي هم أهل له بمقتضى نوع القيمة التي يمتلكونها . 

والآنء من المؤكد أن ما سبق ليس وصفا دقيقا للنظرة القائلة بأن الأفراد 
الذين يمتلكون قيمة أصلية يمتلكون حقوقا خلقية أساسية؛ خصوصا الحق 
في عدم الأذى. شيء واحد تم إغفاله وذو أهمية خاصة. ما الذي ينطوي 
عليه الكائن البشري ويشكلٌ له هذه القيمة الأصلية5؟ إن أي إجابة ستكون 

عاة للخلافء وأي دفاع يؤازر الجواب الذي اقترحه هنا الى 

هو 900 ب الذي أقدمه: الكائنات البشرية ليسوا أحياء فحسبء إنهم يمتلكون 
حياةة 9''). وفوق ذلك. إننا موضوعات لحياة هي في مختلف الأحوال 
لأجلنا. وهذا مستقل منطقيا عن أي تقييم لنا من قبل أي أحد آخر أو اعتباره 
تنا يافعين. 

ولا أقصد مما سبق أن الآخرين لا 0 الإسهام في؛ و 
الانتقاص منء: قيمة حياتنا. بل على العكسء. إن الخيرات الكبرى للحياة 
(الحب. والصداقة, وعموماء الشعور بالرفقة) وشرورها الكبرى (الكراهية 
والعداوة والعزئة والاغتراب) كلها تشتمل على علاقاتنا بالأشخاص 
الآخرين. فما أقصده. بدلا من ذلك؛: أن كوننا موضوع لحياة هي في 
مختلف الظروف لأجلنا لا يعتمد منطقيا على ما يفعله الآأخرون أو لا 
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يفعلونه لنا. وأعتقد أن هذه الحقيقة تقدم لنا الإضاءة التي نلتمسها. 
فالبشر يمتلكون قيمة أصلية لأننا يذواتنا موضوعات لحياة هي؛ إلى حد 
كبير أو قليل» ذات قيمة لنا . وبإيجاز: 
إن الكائنات البشرية تمتلك قيمة أصلية لآن كل فرد. بشكل 
مستقل منطقيا عن مصالح الآخرين» موضوع لحياة هي في 
مختلف الأحوال لأجل ذلك الفرد . ونظرا لهذا النمط من القيمة 
الذي يمتلكه البشر. من الخطأ (أي علامة على عدم احترام وعلى. 
انتهاك الحقوق) معاملة البشر كما لو أن قيمتهم تنحصر في 
كونهم مجرد وسيلة (مثلاء أن نستخدم البشر لمجرد زيادة ملذات 
الجماعة). وعلى الخصوص.ء إن إيذاء الكائنات البشرية لأجل 
منفعة أو متعة أي جماعة هو انتهاك لحقهم في عدم الأذى. 
ينبثق الآن سؤال يخص إمكان تطوير هذا المحور ذاته من النقاش في حالة 
الحيوانات. وهذا ممكن على الأقل في حالة تلك الحيوانات التي هي 
موضوعات لحياة هي لأجلهم: فى مختلف الظروف. ومستقلة منطقيا عن 
تقييم أي أحد آخر. وليس ثمة أي شك عقلاني في أن عددا هائلا من أنواع 
الحيوانات يصح عليها ذلك... إنهم أيضا يمتلكون نوعا متميزا من القيمة 
بحكم حقهم الذاتيء ولذلك أيضا يمتلكون الحق في ألا يُعاملوا بأساليب 
تفشل في احترام هذه القيمة. وعلى غرار البشرء تلن يكون مسوغا تجاوز هذا 
الحق وتعريضهم للأذى لمجرد زيادة منافع أو ملذات الآخرين. 


خلاصصة 

ثمة نقطتان فلسفيتان أخيرتان أعرضهما تباعا قبل أن أالخص محاجتي 
وأدلي بالكيفية التي تعامل بها الحيوانات ضفي العالم إجمالا. أولاء من المهم 
إدراك أنني لم أبرهن على أن الحيوانات تمتلك حقوقاء أو حتى أن الكائنات 
البشرية تمتلك حقوقا. بل لقد حاججت بما يلي: إذا كان البشر يمتلكون 
حقوقا. فإن الكثير من الحيوانات أيضا يمتلكون حقوقا. وبشكل مخصوص,. 
ناشت ما يبدو المحور الأكتر اوها فى العجاج من أجل تفستير الحفوق 
البشيرية. أى'الراي الدى شعواء إننا ميلك زقيمة أصنية وآن هد يمكن توشيعة 
عقلانيا ليشمل حيوانات من بعض الأنواع. لذلك؛ وفيما أعترف بأئني لم 
أبرهن على أن الحيوانات (أو البشر) يمتلكون حقوقا. آمل أنني على الأقل قد 


فلسفة البيئة 


أوضحت الاتجاه الذي يجب أن يسلكه النقاش مستقيلا. ومن المؤكد أن نصب 
مؤشرات على الطريق ليس الشيء ذاته كبناء البراهين؛ لكن المؤشرات هي 
أفضل ما أستطيع القيام به هنا. ظ 

ثانياء يعلمنا تاريخ الفلسفة الخلقية أن احتضار المذهب النفعي عسير. فما إن 
يظن المرء أنه قد طرد عن خشبة المسرح؛ حتى يجد أنه يتريث في الكواليس منتظرا 
دورا جديدا. ويمكن القول إن النفعي يعتبر أن فكرة الحقوق لا تقدم شيئا لما لا يأخذه 
في حسبانه (4'): إذ يكفي فحسب أن يدرك المرء أن الهدف النفعي يتعزز عندما 
نعترف بالإلزام المباشر علينا بعدم أذية الأغراد إلا في الحالات الاضطرارية: وبالتالي 
أن المنفعة تتعزز بالقول إن الأغراد يملكون الحق في عدم الأذى, هذا الابتداع لوظيفة 
الحق بما هو أسلوب قادر خصوصا على نقل فكرة وجوب ألا نؤذي الآفراد. 

لست مقتنها بهذه المحاولة لإحياء المذهب النفعي؛: وأطرح هنا اعتراضي الأخير 
الأكثر أساسية حياله. ليس النفعيّ في موقع يتيح له القول إن الهدف النفعي يتعزز 
بالحديث عن الأفراد مالكي الحقوق» ولكن حتى لو صح أن الحديث عن الحقوق 
يساعد في تعزيز الهدف النفعي. وأنه لهذا السبب يجب تشجيع مثل هذا الحديث 
واحترامه؛ فإن الارتباط طارئ فحسب بين أي حقء مثل الحق في عدم الأذى؛ 
وواقع أن احترام هذا الحق يعزز الهدف النفعي. إن أقصى ما يمكن للنفعي قوله هو 
أن اعترافه بالحق في عدم الأذى ينسجم في الواقع مع تعزيز هدفه في تعظيم 
أرجحية الخير على الشر (*'). وينيفي أيضا على النفعي قبول أن الأشياء يمكن أن 
تكون (وتصبح) خلافا لذلك. كما ينبغي عليه قبول إمكان أن يكون أو يصبح من 
المستحسن أذية الأغراد إذا كان حدوث ذلك يعزز الهدف النفعي. لكن؛ لا الخطأ في 
إيذاء الأفراد ولا الحق في عدم الأذى يمكن أن يغيّرا ما تتضمنه النظرية النفعية 
من إيحاء بأنهما يستطيعان ذلك. فهما ليسا طارئين على المنفعة ولا يعتمدان على 
قيمة العواقبء بل؛ بدلا من ذلك يعتمدان على قيمة الأغراد. 

دعونا نضع هذا الأمر في منظورنا قبل أن نطبقه... إن إصدار حكم قويا حول 
خلقية صيد الحيتان أو استخدام اختبار دريز يتطلب معرفة كل من الحقائق والمبادى 
الخلقية. سوى ذلك لن نستطيع معرفة ما هي الحقائق ذات الصلة خلقيا؛ ومن دون 
هذه المعرفة التمهيدية لن نعرف ما هي الأحكام الخلقية التي يجب إصدارها . إن 
تحديد ماهية هذه المبادئ... إحدى المهمات المتميزة للفلسفة الخلقية. لقد تفحصنا 
ثلاثة مواقف ووجدناها غير كافية: التفسير الكانطيء والتفسير بالقسوة: والتفسير 


حقوق الحيوان وأخطاء الانسان 


النفعي. ثم نظرنا في تفسير يعزو حقوقا للحيوانات: وهو موقف يرد الاعتراضات 
التي لا مناص منها في النظرات التي تفحصناها قبله. فخلافا للتفسير الكانطي؛ 
يلح التفسير بالحقوق على الوضعية الخلقية للحيوانات بحكم حقها الذاتي؛ وخلافا 
للتفسير بالقسوة: لا يخلط التفسير بالحقوق بين خلقية الأفعال والحالات الذهنية 
للفاعلين: وخلافا للمذهب النفعي يوصد هذا التفسير الباب أمام تسويغ التحيزات 
التي يصدف فحسب أن تتسبب بأفضل العواقب. وبذلك يصبح هذا التوكيد على 
قيمة الأفراد جليا بينما ننعطف الآن إلى مهمة تطبيق التفسير بالحقوق على 
الحيتان وعجول اللحم والحيوانات الأخرى. 

سيكون من الغريب الإيحاء بأن الحوت والأرنب وقرد الجيبون وعجول اللحم 
وملايين من الحيوانات التي تتألم وتموت على أيدي البشر لا تتأذى؛ فالتأذي ليس 
مقصورا على الكائنات البشرية. إنها تتأذى؛ تتأذى. بالمعنى الحرفي وليس المجازي, 
عندما تجبر على تحمل ما هو ضار بعافيتها حتى الموت. ولذلك فإن أولئك الذين 
يؤذونها يجب أن يسوغوا عملهم. إن العاملين في صناعة صيد الحيتان وصناعة 
مستحضرات التجميل وشبكة الصيادين ‏ المصدرين ‏ المستوردين يجب أن يسوغوا 
الأذى الذي يسببونه به للحيوانات بما ينسجم مع إقرارهم بحق الحيوانات في عدم 
الأذى. ولا يكفي من أجل هذا التسويغ الدفع بأن الناس ينتفعون أو يشبعون 
فضولهم أو يستمدون المتعة من السماح بمعاملة الحيوانات بهذه الأساليب. ليست 
هذه هي الحقائق ذات الصلة خلقيا هنا. فما يجب توضيحه هو أن تجاوز حق 
الحيوانات في عدم الأذى يتم استنادا إلى حقائق أخرىء مثلاء لأننا نملك سبيا 
مقنعا جدا للاعتقاد بأن تجاوز حق الفرد يمنع: وهو الطريقة الواقعية الوحيدة التي 
تمنع؛ أذى كبيرا جدا لأفراد آخرين أبرياء. 

دعونا تسأل القيّمين على صناعة صيد الحيتان إن كانوا قد سوغوا تجارتهم 
على هذا النحو. هل أثبتوا دعواهم بواسطة حقائق ذات صلة خلقيا؟ الإجابة 
بالتأكيد هي: لا! وصناعة مستحضرات التجميلة لا ! والمزارعين الذين يربون 
عجول اللحم؟ لا! وبائعي الحيوانات المجلوبة من مناطق أخرى؟ لا! يجب أن نقول 
الأقدا رات 19 إن لا أقول إنه لنمن بإمكانهم سو ما ففارنه قلعن حاجهن 
بأن حق الفرد في عدم الأذى يبز في معظم الأحوال مصالح الجماعة. لكن من 
الممكن في بعض الحالات أن يفسح هذا الحق المجال لغيره. وسيكون من الخطأ 
إنكار هذه الإمكانية. مع ذلك. فإن عبء التسويغ ينبغي أن يحمله أولئك الذي 
يسببون الأذى ليوضحوا أنهم لا ينتهكون حقوق الأفراد المعنيين. 


فلسفة البيئة 


إذن» نحن نقَرٌ بإمكانية تسويغ أذية الحيوانات؛ لكننا نذكر أيضا أن أولئثك 
الذين يؤذون الحيوانات يخفقون عادة في توضيح أن الأذى الواقع مسوغ 
فعليا. وينبغي علينا طرح سؤّال إضافي على أنفسنا فحواه: ما الذي يجب 
غليناً: من الناحية الخلقية: فعله فى مكل هده الخالة؟ إن التفكين فى حالات 
متائية حمين كاشات شرن رف يحلو الحوات ١‏ 

انتخذ العنصرية والجنسانية مثلا ثم نتخيل أن العبودية أحد الأعراف في أيامنا 
ويستند إلى فواصل عرقية أو جنسانية. ويهد السود أو النساء في منزلة العبيد. 
ولنفترض أنه تم إبلاغنا أنه في حالات قصوى حتى العبودية يمكن تصور تسويغها. 
وبالتالي يجب ألا نعترض عليها أو نحاول إلغاءها على الرغم من أن أحدا لم يبيّن أنها 
مسوّغة فعليا في الحالة الحاضرة. حسناء أنا لا أعتقد للحظة واحدة أننا سوف نقيل 
مثل هذه المحاولة لمنعنا من الإطاحة بالعبودية. ولن نقبل للحظة واحدة المبدأ العام 
المتضمّن هناء أي أن هذا العرف مسوغ فعليا لأنه من الممكن تصور تسويغه. بل سنقبل 
المبدأ المغاير تماما المتمثل في أننا ملزمون خلقيا بمعارضة أي ممارسة تنتهك الحقوق 
مالم يتوضح لنا أنها لا تفعل ذلك حقا . والاقتناع بأي شيء أقلّ من ذلك إن هو إلا 
تبخيس للقيمة الممكن عزوها إلى ضحايا هذه الممارسة. 

ونطبق المحور ذاته بالضبط من الاستدلال في الحالة التي ينظر فيها إلى 
الحيوانات كأنها مثل كثير من البضائع أو النماذج أو الموضوعات, إلخ... التي 
يمكن الاستغناء عنها. يجب ألا نتراجع عن إيقاف هذه الصناعات والممارسات 
المرتبطة بها. فقط لأنه من الممكن تسويغ الأذى الذي تتعرض له الحيوانات. 
فإذا تراجعنا عن ذلك نخفق في مرادنا إذ نقول إن الحيوانات ليست مجرد 
أشياء.: وإنها موضوعات لحياة هي في جميع الحالات لأجلهاء وإنها تمتلك 
قيمة أصلية. وكما في الحالة المماثلة التي تتضمن أذية الكائنات البشرية: 
ولك ناتهة الفقن ويدن اقصى نانس تطليعة اوضع نهاية لأذية لحيو اناك الى 
تجير على المعاناة. وإن حقيقة كون الحيوانات لا تستطيع بذاتها التعبير عن 
مصلحتها الخاصة؛ حقيقة أن الحيوانات لا تستطيع الانتظام في جمعيات أو 
تقديم عرائض الاحتجاج أو تنظيم المسيرات أو ممارسة الضغط السياسي أو 
رفع مستوى وعيناء كل ذلك لا يضعف ما علينا من إلزام للعمل لصالحهاء بل 
إن عجزها ليجعل هذا الإلزام أعظم شأنا '). 

ع علا 


حول الاعتبارية الخلقية”” 
كينيث ي . غودياستر 


يكون الشيء صائبا عندما 
يميل إلى صون تكامل واستقرار 
وجمال المجتمع الحيوي. ويكون 
خاطئا خلافا لذلك. 
(ألدو ليوبولد) 
فيما يلي استقصاء تمهيدي لسؤال يحتاج إلى 
مزيد من المعالجة الموسّعة التي لا يمكن لمقالة أن 
تفي بها. ويمكن وضع السؤالء بل لقد وضععء 
ورنوك له !"الى سد بها هنا : 
عونا شيفكر فى البتجوال 
التالي: على من تطبّق مبادئىّ 
الخلقية من الطرف الآخر أي, 
ليس عن فونم الفتاعل بل 
#الدعسسلن .و هلها سبال متا هو 


(*) ظهرت المقالة للمرة الأولى فى ,لإطمممماتطط أن امتتمل مرال' 
جون باسهور ١‏ .308-25 ,(1978 عرد[) 6 ,/1.0: ويعاد حلبعها بإذن. 


«إن فكرة «الحقوق» للا تنطيق: 


فلسفة البيئة 


شرط المتَاتيُة عه اع1ع1 الخلقية؟ ما هو شر ط المطالبة 

بالاعتبارية من قبل الفاعلين العقلانيين الذين تنطبق عليهم 

المبادئ الخلقية؟ )١48(‏ 
الثالية: عند تعميم فواعدنا الخلقية المزعومة. ما هو نطاق التغير الذي 
يتراوح هذا التعميم ضمنه؟ وقد تتساءل عيارة اصطلاحية استخدمها 
أخيرا كريستوفر د. ستون ('! على النحو التالي: ما هي متطلبات «امتلاك 
موفقع» في المجال الخلقي9 مهما تكن صيغة السؤال؛ فإن الدفع يكم في 
اتجاه الشروط الكافية والضرورية تكائن ما١اس»:‏ 

)١(‏ بالنسية إلى جميع «أ». يستحق «س» الاعتبارية الخلقية 

من «أ علما أن «أ» تشمل الفاعلين العقلانيين الخلقيين: كما 

أن «الاعتبارية» الخلقية تؤْوّل على نحو واسع لتشمل معظم 

الأشكال الأساسية من الاحترام العملي (وكذلك فهي غير 

مقيدة ب «حيازة حقوق» من قبل «س»). 


(0) 

إن الباعث على درس مثل هذا السؤال ينبع من مصادر متعددة. فقد شهد 
العقد الأخير (عقد السبعينيات) ازديادا لافتا في اهتمام معظم الأشخاص ب 
«البيئة». ويعبر هذا الوعي الجديد عن نفسه بأساليب كثيرة. يتمثل أحد هذه 
الأساليب في البحث عن طرائق فرض «الضريبة التقانية» أو عن معايير للفرز 
الاجتماعي تحدد التكاليف والمنافع ذات الصلة (سواء كانت قابلة للتكميم أم لا). 
على جبهة أخرى. نشبت مناظرات حامية حول الأنواع الحية المهددة وكيفية 
معاملتنا للحيوانات عموما (كمصادر للطعام وللمعرقة التجريبية). كما أن خلقية 
الإجهاضء أو عموماء الاستعمالات المناسبة للتقانة الطبية امتحنت أيضا 
حساسياتنا الأخلافية فيما يخص نطاق وطبيعة الاعتبارية الخلقية. 

تؤكد هذه التطورات أهمية الوضوح فيما يخص الإطار العام للاعتبار الخلقي 
بقدر ما تؤكد أهمية تطبيق هذا الإطار. نحتاج؛ على سبيل المثال» إلى فهم أفضل 
لنطاق الاحترام الخلقي ولأنواع الموجودات التي يمكن ويجب أن تحظى بالانتباه 
الخلقي. ولطبيعة «الخير» الذي يُفترض أن الخلقية (بما أنها على الأقل تتضمن 
الإحسان) تشجمّه. أضف إلى ذلك أننا نحتاج إلى مبادئ لتقدير أهمية؛ أو 
إصدار حكم فيء ادعاءات الاعتبار الخلقي المتعارضة فيما بينها. 


حول الاعتبارية الخلقية 


لذا فإن السؤال الذي نركز عليه هنا هو خطوة أولى وحسبء باتجاه 
مهمة أشمل. سؤال يتعلق بالإطار العام أكثر مما يتعلق بالتطبيق ‏ مع أن 
صلته بالممارسة ليست بعيدة بحيث نعده قضية تفكرٌ منطقي خالص. لقد 
رسمت في موضع آخر خطاطة لقناعتي حول الجواب المناسب على هذا 
السؤال 7" ويمكن بوضوح أكبر تلخيصها فيما يلي. 

اتخذت الفلسفة الخلقية الحديثة من الأنوية 1510أ0ع6 الأخلاقية علامتها 
الفارقة الرئيسية بفية تطوير ما يمكن بإنصاف دعوته المنظور الإنسانوي حول 
القيمة والإلزام. وهذا يعني أن مقاربتي كانط وهيوم للأخلاق تميلان لرؤية 
التحدي الفلسفي متمثلا في تقديم تعميم يتعلق بالمعرفة والحافز وراء 
الاهتمام الطبيعي بالمصلحة الذاتية عند الفاعل. لكن؛ نظرا إلى هذا 
الانشغال ب«المنطلق» الخلقي. فقد كرس القليل من الفكر النقدي لخط 
السير وللغاية منه. ولعل إحدى نتائج ذلك يتمثل في الشعور بالعجز في عقول 
كثير من الفلاسفة الخلقيين لدى مواجهتهم تلك الأنواع من القضايا التي 
ذكرناها سابقا؛ قضايا تمتحن سعة أفق المشروع الخلقي أكثر مما تمتحن 
نقطة انطلاقه. ولا ريب في أن مسائل الحفاظ على البيئة وصونها وضرائب 
التقانة يمكن ببساطة مقاربتها كمسائل تطبيقية, مثلا؛ «كيف سنقيّم أداتيا 
البدائل المتاحة فيما يخص إرضاء الحاجات الإنسانية5» لكن ثمة سذاجة 
محزنة في مثل هذا الأسلوب لتأطير مثل هذه القضايا - سذاجة محزنة على 
شاكلة ما يتخذ من قرارات في السياسة الخارجية اعتمادا على «المصلحة 
الوطنية» فقط. أو على الأقل. هذا ما أعتقده. 

ييدو لي أننا يجب وحسب ألا نتساءل عنء بل وأن نتبع فعلياء «الطريق 
التي لا تؤدي إلى الغابة». فلا العقلانية ولا القدرة على اختبار اللذة والألم 
تبدوان لي شرطين ضروريين (مع أنهما ريما يكونان كافيين) للاعتبارية 
الخلقية. فما يمنعنا من الإقرار بهذه الحقيقة ليس سوى التفكر الأخلاقي 
تبعاأ لمذهب المتعة المتمركز على الذات. كما لا يبدو لي أن معيار «ما هو الحي» 
يعاني أي نقص يمنع من اعتباره معيارا مضبوطا وجديرا بالاستحسان. زد 
على ذلك أن هذا المعيار» مأخوذا بجديّة, يمكن أن يتيح تطبيقه على كائنات أو 
منظومات من الكائنات لم نتتصور حتى الآن أن تحظى بانتباهنا الخلقي 
(كالمنظومة الحية 1053:5612 مثلا). ريما يميل البعض إلى اعتبار هذه 


ذا فهٌ البيئة 


المضامين من قبيل التراجع عن الانتقال إلى «ما بعد المذهب الإنساني». لكنني 
بدأت التمعن في أن هذه المضامين ربما تزودنا برؤية أخلاقية ذات معنى 
وكذلك بأمل في دليل عمل أكشر كفاية يخص المستقبل طويل الأمد. إن 
النماذج الإرشادية عناصر جوهرية في المعرفة ‏ مع أنها تحجب بقدر ما 
تكشف. ونماذجنا الإرشادية في الاعتبارية الخلقية نواتها الأشخاص الأفراد 
ومتعهم وأحزانهم. وأوذ المجازفة باعتقاد فحواه أن عالم الاعتبار الخلقي هو 
أكثر تعقيدا مما تتيحه هذه النماذج الإرشادية. 


0( 
والآن» بما أن أورافي أصسبحت على الطاولة؛ ستتمتل استراتيجيتي 
بتوصيح عدة قواعد للعية (كىئ هذا المقطع) ومن ثم أمتحن «ما في أيدي» 
(المقطعان ؟,. ؛). وفي المقطع الختامى (1), سأناقفش اعتراضات عديدة 
التمييز الأول (من بين أربعة) الذي يجب أن يبقى واضحا عند الانكباب 
على سوالنا المحنا إليه سابقا. إنه التمييز بين الحقوق الخلقية والاعتبارية 
الخلقية. إن ميلي هو في اتجاه تأويل فكرة الحقوق على نحو أكثر 
مناسبا. بالطبع: إن مفهوم الحقوق يستعمل بمعان أوسع وأضيق. فبعض 
يترادف تقريبا مع فكرة ورتدوك عن «المتاتية الخلقية». ويعتقد آخرون أن 
حامل الحقوق ينبغي أن يحقق المزيد من المتطلبات اللازمة (5). ولعل آراء 
جون باسمور تمودج لهذه النظرة الضيفقة: 

إن فكرة «الحقوق» لا تنطيق» بكل بساطة: على ما هو غير 

بشري ... خالقول إنك من الخطأً معاملة الحيوانات بفسوة: 
لكننى أفقترح تعليق هده المسألة إجمالا من خلال تأطير النقاش يواسطة 
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مفهوم الاعتبارية الخلقية (متبعين ورنوك). ماعدا في السياقات التي 
يوجد فيها مبرر للاعتقاد بأن المعنى الأوسع «للحقوق» يسري ضمنها. 
أما إن كانت الكائنات المستحقة بذاتها للاعتبار الخلقيء وليس لكونها 
مفيدة للكائنات اليشرية: تمتلك أيضا حقوقا بمعنى ضيّق ماء فهو سؤال 
سوف يظل غير محسوم هنا وهو سؤال لا تتطلب الإجابة عنه 
تحديدا مسيقا. 

التمييز الثاني هو بين ما يمكن دعوته بمعيار الاعتبارية الخلقية ومعيار 
الأهمية الخلقية. يمثل المعيار الأول ضالتنا المركزية هناء بينما يهدف 
المعيار الثاني الذي يمكن أن يختلط بسهولة مع الأول. إلى التقرير بشأن 
الأحكام المقارنة حول «الوزن» الخلقي في حالات التعارض. فالسؤال «إن 
كانت شجرة تستحق أي اعتبار خلقي» يجب أن يبقى منفصلا عن السؤال 
«إن كانت الأشجار تستحق اعتبارا أكثر أو أقل مقارنة بالكلاب». أو في 
حال المقارنة بين الكلاب والأشخاص البشريين. فلا ينبغي التوقع مطلقا أن 
معيار حيازة «موقع خلقي» سيكون مطابقا لمعيار الحكم والفصل في 
الدعاوى المتنافسة حول الأولوية ضمن الكائنات التي تستحق ذلك الموقع. 
وفي الحقيقة: ريما لا يكون تقديرا جيدا لهذا التمييز إذا ما اندفع البعض 
للانشغال بالحقوق عند معالجة قضايا الخلقية. وأشك في المقدرة 
الحقيقية على عزو «الحقوق» استنادا إلى سياقات متنافسة. سياقات يتم 
فيها افتراض الاعتبارية الخلقية سلفا وتكون قضية القوة حاسمة فيها. 
وفي نهاية المطاف لامناص من التعامل مع قضايا الأولوية. وذلك من أجل 
الوصف الأخلاقي الإجرائي ‏ وهذا ما اعترفت به سابقا ‏ لكنني وبغرض 
الوضوح سوف أتغاضى عن ذلك الآن. 

التمييز المهم الآخر. وهو الثالث, يتناول الفرق بين أسئلة المعقولية وأسئلة 
الجوهر المعياري. إن معالجة وافية لهذا التقسيم الصعب والمعقد سوف تجعلنا 
نتعمق في هذا الحقل !*» لكنني أطرح على الترتيب بضع ملاحظات. فمن 
المغري الافتراض مع جويل فينبرغ,. 3" أن باستطاعتنا الفصل الدقيق بين 
أسئلة من قبيل: 

(5) ما أنواع الوجود التي يمكن القول (منطقيا) إنها 
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وأسئلة من قبيل: 
(؟) ما أنواع الموجودات التي تحظى في «الواقع الأخلاقي» 
بالاعتبار الخلقي؟ 

لكن ثقتنا بالفصل هنا تضعف (ريما على نحو أسرع مما في سياقات 
فلسفية أخرى ينيعث فيها التمييز بين الجوهر/المفهوم) عندما نتفكر في 
المرونة الواضحة لاعتقاداتنا الميتا ‏ خلقية. فمثلاء قد يحاجج أحدهم على 
نحو جدير بالتصديق أن عصورا ومجتمعات سلفت كان الموقع الخلقي للسود 
فيهاء من حيث التحليل المفهوميء. مرفوضا. ويمكن أن تتعدد الأمثلة على ذلك 
لتشمل النساء والأطفال والأجنة وحالات أخرى متنوعة مما يمكن تسميته 
«الحرمان الميتا - خلقي» وأشك في أن الدرس الذي يجب تعلمه هنا يتمثل؛ 
كما أشار وليام غرانكينا "). في أن الميتا ‏ أخلاق هيء بل وكانت دائما؛ من 
قبيل الفرع المعياري المتحيّز. أما إن كنا نعني بذلك أنه من المستحيل واقعيا 
الانخراط في تحليل مفهومي محايد خلقيا في ميدان الأخلاقء فهذاء بالطيع, 
سؤال آخر. وعلى أي حالء وبالنظر إلى القضية التي بين أيديناء سيكون من 
الصعب الإبقاء على الفصل بين (؟) و("). وأعتقد. على أقل تقديرء أننا يجب 
أن نحذر الحجج التي تدّعي الإجابة على (؟) استناداء على وجه الحصرء إلى 
نمط «اللغة المعتادة» للإجابات على (7). 

وعلى الرغم من أن استقصاءعنا الحالي معياري أكثر مما هو مفهومي 
[لأنه يُعنى ب (") أكثر من (؟) ]. إلا أنه مع هذا يبقى استقصاء في «الإطار 
العام ». لأنه يتغاضى عن مسألة الأوزان النسبية (الأهمية الخلقية) لدعاوى 
الاعتبارية الخلقية. 

زد على ما سبق وهذا ينقلنا إلى التمييز الرابع والأخير ‏ نقطة أخرى 
تتصل بكون هذا الاستقصاء الحالي يتضمن أسئلة عن الإطار العام أكثر من 
كونها أسئلة عن التطبيق. فمن الواضح أن ثمة إدراكا فحواه أننا نخضع لعتبات 
في الحساسية الخلقية. تماما كما نخضع لعتبات في الحساسية المدرفية 
والإدراكية .وفيما وراء هذه العتبات نكون في حالة من «العمى الخلقي» أو 
نعاني عوافب عدم الاتساق على غرار مأ يحصل في الحاسوب عند وجود 
«فرط تحميل بالمعلومات». وفي مقابل الحدود المقيّدة لنزوعناء سوف نميّز 
غالبا بين المطالب الخلقية ذات الصلة بتلك الحدودء والمطالب الخلقية التي 
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ليست كذلك. تتمثل المطالب من النوع الثاني في الدعاوى حول الاعتبار أو 
الاحترام الذي نعترف به بموجب تحديده مثاليا إن لم يكن عمليا. ولعلنا نبرز 
هذا التمييز باستعارة مقولات روس عن «الواجب البديهي مقابل الواجب 
الفعلي». مستثنيا أن (أ) هذه المقولات تميل إلى الارتسام على نحو طبيعي وفق 
التمييز. الذي ذكرناه سابقاء بين الاعتبارية والأهمية؛ (ب) أن هذه المقولات 
تميل إلى استحضار المشروطية الظرفية وتفتقر بالتالي إلى شيء من التجذر 
في جماعية الضغوط الخلقية «الخارجية» أكثر من تجذرها في الاستعدادات 
«الداخلية» للاستجابة العملية عند الفاعل. إذن» دعونا نقل إن الاعتبارات 
الخلقية ل «س» هي إجرائية بالنسبة إلى الفاعل «أ» إذاء وققط إذاء كان 
الاعتراف الكامل ب «س» من قبل «أ» ممكنا نفسيا (وعلى العموم: سببيا). فإذا 
كانت الاعتبارية الخلقية ل «س» قابلة للدفاع عنها استتادا إلى جميع الأسس 
وبشكل مستقل عن الإجرائية. سوف نقول إن هذه الاعتبارية نظامية. على 
سبيل المثال؛ ربما يكون ثمة إلزام على الفاعل بالتسليم بالاعتبارية النظامية 
لكل الأشياء الحية؛ لكنه قادر نفسيا وكذلك بسبب عاداته الفذائية على 
التسليم بالاعتبار الإجرائي لفئة من الأشياء أقل بكثير (مع ملاحظة أن هذه 
الاستعدادات في هذا الصدد تختلف بين الأشخاص وتتغير مع الزمن). 

وباستخدام كل هذه التمييزات وما أثمرته من مصطلحات تقريبية في 
متناولنا نستطيع أن نقول الآن إن القضية الواردة في )١(‏ هي من قبيل العناية 
بمعيار جوهري نسبيا (مقابل منطقي محض) لاعتبارية خلقية (مقابل الأهمية 
الخلقية) نظامية (مقابل إجرائية). وبقدر ما يمكنني رؤيته؛ فإن كون «س» 
شيئا حيا هو أمر ضروري وكاف للاعتبارية الخلقية وفق الفهم السابق؛ مهما 
تكن حالة الحقوق الخلقية التي يعترف بها الفاعلون العقلانيون. 

( 

دعونا نبدأ من الإجابة التي قدمها ورنوك على السؤال؛ مادام ذلك السؤال 
أصبح الآن واضحا إلى حد ما. غفي بسطه لإجابته. يحاجج ورنوك (على نحو 
مقنع؛ وفق ما أرى) ضد معيارين أكثر تقييدا. الأول ولعلنا ندعوه المبدأ 
الكانطي؛ يعادل أقَلٌ من تفكر في متطلبات الفاعلية الخلقية لدى أولئك 
الحائزين على اعتبارية خلقية: 
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(4) كي يستحق «س» اعتبارا خلقيا من قبل «أ». ينبغي أن 
يكون «س» شخصا بشريا عاقلا . 
وبملاحظة أن مثل هذا المعيار للاعتبارية يحذف من حسابه الأطفال 
والبالغين المعاقين عقلياء من بين آخرين: فإن ورنوك يصرف النظر عنه ويعده 
ضيّقا على نحو مفرط. 
والمعيار الثاني. وهو فعليا أوسع في تغيّريته من الأولء يوسّع حدود 
الاعتبارية الخلقية من خلال تحرير «الممكنية»: 
(0) بالنسبة إلى جميع «أ». يستحق «س» الاعتبار الخلقي 
من قل :1 إذا. وفففك إذا. كان رمن شحفا يشريا عافاد | 
تحضا كدر نا عافاذ بالإفكات: 
إن رد ورنوك على هذا الاقتراح مقنع أيضا. فالأطفال والمعتوهون هم بلا 
ريب عاقلون بالإمكان» ولكن لا يبدو أن هذا هو السبب الذي من أجله يجب 
علينا أل نسيء معاملتهم. فلا يجب علينا القول إن المعتوه الذي يُحكم على 
نحو معقول أن لا شفاء لهء لن يكون له على نحو معقول أيضاء مطالب خلقية 
.)١1601(‏ باختصارء يبدو من الاعتباطي رسم حد من الاعتبارية الخلقية يطوق 
الكائنات البشرية العاقلة (فعليا أو كإمكان). حتى لو كان من المستحسن رسم 
حد للمسؤولية الخلقية هناك (0). 
ومن ثم يطرح ورنوك حله الخاص. إن أساس المطالب الخلقية؛ كما يقولء 
يمكن تحديده كما يلى : 
... إن كون المرء عرضة للحكم عليه بأنه فاعل خلقي ينجم 
عن قدركة الغامة على التخفيت, بواسطة الفعل الخلقى :من 
علل الفئة المأزومة» وهذا مقصور على الكائنات العاقلة, كذلك 
فإن شرط «الاستفادة» من الفعل الخلقي هو القدرة على معاناة 
غال الفكة المارومة - وهتد! ليس 'مقهك :ا فقظل على الكائنات 
العاقلة ولا حتى على الأعضاء المحتملين في تلك الفئة .)١0١(‏ 
و بالتالي فإن معيار الاعتبارية الخلقية يكمن في القدرة على المعاناة. 
(1) بالنسبة إلى جميع «س». يستحق «س» الاعتبار الخلقي 
من قبل «أ»: إذا 'وففظ إذاء كان سن»:قاذوا على معاناة الألم أو 
اختبار اللذة). 
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يتضمن الدفاع عن ذلك الاحتكام إلى ما يعذده ورنوك (تحليليا) هدف 
المشروع الخلقي: نحسين حال «الفئة المأزومة». 
تتبثق على الفور قضيتان في أعقاب هذا النوع من الاحتكام. الأولى تتصل 
بالاستراتيجية الكلية لدى ورنوك في سياق الفقرات المقتبسة. فضي مستهل 
كتابه يلح فى أن التحليل المناسب لمفهوم الخلقية سوف يقودنا إلى «هدف» 
يزودنا السعي وراءه بالإطار العام للأهخلاق. لكن «الهدف» يبدو أكثر تقييد 
٠‏ ينبغي أن يكون الهدف العام للتقييم الخلقي الإسهام من 
ار وعن طريق أفعال الكائنات العاقلة. في تحسين 
00 البشرية ‏ أي تحسين الشروط التي تعيش فيها فعليا هذه 
الكائنات العاقلة: أي البشر (1١؛‏ التشديد وارد في الأصل). 
وفي الوقت الذي تفرم قيلة الاعتبارية الخلقية لاحقا في الكتاب. يظهر 
ورنوك وقد غير رأيه حول هدف الخلقية عندما يوسّع «الفئة 0 
تشمل غير البشر. 
وتدور القضية الثانية حول سؤال التحليل ذاته. فكما اقترحت في 
البداية؛ من الصعب الإبقاء على الانفصال بين الأسئلة المفهومية 
والجوهرية في السياق الحالي . بالطيعع ٠‏ نستطيع أن عورف «الخلقية» 
شرطيا بكونها تتمثل في امتلاك هدف وبالتحديد هدف تحفيف المعاناة. 
ولكن في غياب أي حجة إضافية يحتاج هذا التعريف ذاته إلى تبرير. إن 
انهماك القرن العشرين في الوهم الطبيعاني لابد على الأقل أن يكون قد 
أعطانا درسا في ذلك. 
بالطبع. :لا تبين أي من الملاحظتين أن المعيار الذي اقترحه ورنوك خاطن. لكنهماء 
كما أ عتقد؛ تضعاننا في مزاج متطلب إلى حد ما. . ويتفاقم هذا المزاج عندما ننظر في 
أعمال كاتبين آخرين في الموضوع نفسه يبدو أنهما يتبنيان آراء مشابهة. 
ا ك. فرانكينا فواه ليكتب: 
عتقد؛ على غرار ورئوك؛ أن ثمة أساليب صائية وخاطئة في 
معاملة الأطفال والحيوانات والمعتوهين والبلهاء حتى لو لم يكونوا؛ 
أو على الرغم من أنهم ليسوا (بحسب الحالة): أشخاصا أو 
كائنات بشرية ‏ بل لمجرد كونهم قادرين على التمتع والمعاناة. 
وليس لأن حياتهم اتفق لها أن تكون ذات قيمة لأولئك الذين 
يعدون بوضوح أشخاصا أو كائنات بشرية. 
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ويكتب بيتر سينغر (''): 
إذا لم يكن الكائن قادرا على المعاناة أو اختبار المتعة أو السعادة, 
فليس ثمة ما يؤخذ بالحسبان. ولهذا فإن شرط الإحساسية 
(استخدم المصطلح.: وإن كان غير دقيق تماماء كاختصار ملائم يعبر 
عن قابلية المعاناة أو اختبار المتعة أو الألم)؛ هو الحد الوحيد الذي 
يمكن الدفاع عنه في ما يخص اعتبار مصالح الآخرين .)١154(‏ 
وأقول إن المزاج يتفاقم لآنه على الرغم من إقراريء بل وحتى إطرائي, 
للقناعة التي عبّر عنها هؤلاء الفلاسفة بصدد كون القدرة على المعاناة (أو ربما 
أفضلء الإحساسية) كافية من أجل الاعتبارية الخلقية: إلا أنني لا أفهم مبرراتهم 
للاعتقاد بأن مثل هذا المعيار ضروري. لا ريب في أن ثمة إيحاءات خفية بهذه 
المبررات في كل حالة. يلمع ورنوك إلى أن الكائنات غير الحاسئة لا يمكن أن تحوز 
«الرتبة» الخاصة بالاعتبار الخلقي. ويبدو أن سينفر يعتقد أنه فيما وراء 
الإحساسية «ليس ثمة ما يؤخذ بالحسبان». ويقترح غرانكينا أن الكائنات غير 
الحاسة؛ وبكل بساطة. لا تقدم لنا أي مبررات خلقية لاحترامها إلا في حال 
كونها حاسّة بالإمكان .)١١(‏ مع ذلك. من الواضح جدا أن ثمة شيئًا ما ليؤخذ 
بالحسبانء» شيء لا يقتصر على مجرد «إمكانية الإحساس». شيء يحدد بلا ريب 
الكائنات بما هي قادرة على الانتفاع أو التأذي ‏ وأعني بهذا الشيء الحياة ‏ 
بحيث أن الإيحاءات التي قدّمت تبدو بالنسبة إلي أقلّ من مبررات وجيهة. 
ويبدوء بيولوجياء أن الإحساسية خاصية تكيفية للمتعضيات الحية تزودهم 
بقدرة أفضل على توقع؛ التهديدات المحيطة بالحياة وبالتالي تجنبها. وهذا 
على الأقل يوحي: مع أنه بالطبع لا يثبت: أن القدرة على المعاناة والاستمتاع 
هي ملحق بشيء ما أكثر أهمية وليست بطاقة لدخول ميدان الاعتبارية بحد 
ذاتها. ووفق كلمات أحد المراقبين العلميين المتبصرين: 
إذا رأينا أن المتعة متجذرة في فيزيولوجيا الأحاسيس, فلن 
يصعب علينا إدراك أن مؤهلاتنا الفيزيو ‏ عصبية قد نشأت 
بفعل الاستبقاء الانتقائي للتغيرات بطريقة وكأنها تدوّن إشارة 
إيجابية للشروظة املاكمة تكيفيا وإشبارة سلبية للشروط ين 
الملائمة تكيفيا... فالإشارة إلى اللذة هي مجرد مؤشر ثانوي من 
الناحية التطورية؛ وليست هي الهدف. فمهمة الإشارات إنما هي 
استحسان عمل ما وليس الإنجاز الفعلى لهذا العمل!''). 
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ولن يكون منافيا للعقل تصور أن التطور قد أفضى (وفي الواقع لا يزال 
يفضي؟) إلى كائنات لا تعتمد في قدراتها على حفظ وحماية وتقدم حياتها 
على آليات الألم واللذة إطلاقا . 

إذن نستطيع. وإلى حد بعيدء إدراك أن البحث عن معيار للاعتبارية 
المكلفية سد اموه سدريكا و على رومت مسن إلى ما ورا المد هي الإنسانن. 
لكن ثمة اتجاها ظهر في ملاحظات ورنوك وفرانئكينا وسيئغفر للتوفف عند 
فكرة ال مقاسشية. وقد شرحت أن فمة مور للحي أيضا. وإنما لين 
بعيداء في طريق الجدال حول الفكرة وليس إليها. لكن ريما توجد فضية 
أقوى وأكخر وضرها تمكن ناؤها لصاحة الأحسلاسية ‏ وآنا» بظريفة ما : 
أعتقد بذلك ويالتالي أقترح مناقشتها في المقطع القادم. 


)5( 
يقدم جويل فينبرع )61١‏ ماقد يكون القضية الأوضح والأكثر تصريحا 
فيما يخص المعيار المحدّد للاعتبارية الخلقية (محدد بما يتعلق بالحياة). 
لكنني سوف أستهل النقاش مذكرا بسياق ملاحظاته: 
)١(‏ إن مفهوم «الحقوق»». كما رأيناء يعد أحيانا أضيق نطاقا 
(0) إن معقولية عزو الحقوقء. كما رأيناء تتصل إشكاليا 
بالقضية الأكثر جوهرية حول ما هي الكائنات التي تستحق 
الدعدنا را لخلم : 
للمناقشة التى يجريها فينبرغ سمتان قد يُظن أنهما تكفيان لإبطال استخدامي لها 
واسع جداء هو أكثر قريا لما أدعوه الاعتبارية الخلقية مما يدعوه ياسمور «الحقوق». 
كما أن إقحام الحجج: التي يتم توجيهها ضد معقولية عزو معيّن للحقوق؛ هو على 
صلة... بالقضية الأكثر جوهرية التي وردت في .)١(‏ لذلك أقترح التعامل مع حجج 
فينبرغ كما لو أنها منصبّة على قضية الاعتبارية في صيغتها الأكثر جوهرية؛ سواء 
كان: أو سيكونء المقصود منها امتلاك تطبيق عام. وأقوم بذلك مع تنبيه واجب إلى 
الحاجة إلى افتباسات حذرة باسم فينبرغ: لكن مع الاقتناع بأننا في مناقشة فينبرغ 
الحجة التي كانت إيحاء وحسب في ملاحظات ورنوك وفرائكينا وسينغر. ١‏ 
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حيار طروي اللوكره اح يداف ليا و أ اك 0 
معقول القول إن كائنا ما يمتلك حقوقا خلقية (اقرأ يستحق الاعتبار الخلقي) ما 
لم يحقق ذلك الكائن «مبدأ المصلحة». وإن الفئة الفرعية المكونة من البشر 
والحيوانات العليا ضمن الأشياء الحية هي وحدها التي تحقق هذا المبداً: 

...إن أنواع الكائنات التي بإمكانها امتلاك حقوق هي 
بالضبط تلك التي تمتلك (أو بإمكانها أن تمتلك) مصالح. وقد 
و ع ال الكت ل ١-_لأن‏ حامل الحق 
ينبغي أن يتمتع بالقدرة على أن يكون ممثلاء ويستحيل تمثيل 
كاف لس له سضاك. 5 لان جائل الحو مسي أن حجن 
بالقدرة على أن يكون مستفيدا بذاته. في حين أن الكائن الذي 
ليس له مصالح غير مؤهل لأن يُضار أو يستفيدء أي ليس له 
خيره أو دصالحه» الخاص .)0١(‏ 
ذه حجان كيان ع مده الفقرة رهما موكلتات لاد ار ري الخلقية: 
(أ )١‏ فقط الكائنات التي يمكن تمثيلها يمكن أن تستحق 


الاعتيار الخلقي. 
فقط الكائثات التي تمتلك (أو تستطيع أن تمتلك) مصالح 
يمكن 7 تمثيلها ك0 


لذلك. فقط الكائنات التي تمتلك (أو تستطيع أن تمتلك) 
مصالح يمكن أن تستحق الاعتبار الخلقي. 
(أ ؟) فقط الكائنات القادرة على أن تكون مستفيدة يمكن 
أن تستحق الاغتيان الجلقى: 
فقط الكائنات التي تمتلك (أو تستطيع أن تمتلك) مصالح 
قادرة على أن تكون مستفيدة. 
لذلك: فقط الكاثنات التي تمتلك (أو تستطيع أن تمتلك) 
مصالح يمكن أن تستحق الاعتبار الخلقي. 
أشك في أن لهاتين الحجتين أي أثر ضمن سطور كتابات ورنوك 
وفرانكينا وسينغرء على الرغم طبعا من أن المرء لا يمكنه التأكد من ذلك 
أبدا. وعلى أي حالء اقترح اعتبارهما أفضل دفاع عن معيار الإحساسية 
في الأدبيات الحديثة. 
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إنني مستعد للتسليم؛ مع بعض التحفظات. بالمقدمتين الأوليين في كل 
من هاتين الحجتين الصادقتين بوضوح. على الرغم من أن المقدمتين 
الثانيتين ملتبستان على نحو مهم. فالزعم بأنه فقط الكائنات التي تمتلك 
(أو تستطيع أن تمتلك) مصالح يمكن أن ل ريما يعني أن «مجرد 
الأشياء» لا يمكن أن تمثلء لأن لا شيء: لديها ليتم تمثيله؛ لا «مصالح» 
مقابلة «للنفع» كي يتم الدفاع عنها أو حمايتها. وعلى غرار ذلك؛ الزعم 
بأنه فقط الكائنات التي تمتلك (أو تستطيع أن تمتلك) مصالح قادرة على 
أن تكون: مستفيدة: ربما يعني أن امجارد الأشياء» غير مؤهلة لأن تضار أو 
تستفيد - فليس لها «عافية» لتلتمس أو يُعترف بها من قبل الفاعلين 
الخلقيين العاقلين. بهذا التأويلء يبدو فينبيرغ على حقء لكنه يبدو أيضا 
ملتزما بإيلاء أي شيء حيّ منزلة الاعتبارية الخلقية. فكما يعترف هو 
بنفسه حتى النباتات [ 
... ليست «مجرد أشياء»؛ إنها أشياء حيوية وذات ميول 
بيولوجية فطرية تحدد نموها الطبيعي. زد على ذلك أننا نقول إن 
شروطا معينة «جيدة» أو «سيئة» بالنسبة إلى النباتات» مما يوحي 
بأن النباتات. خلافا للصخورء مؤهلة لأن يكون لها «خير» (01):. 
لكن فينبرغ يريد؛ كما هو واضح إلى حد ماء إحكام خيوط الشبكة 
أكثر ‏ ويفعل ذلك بتأويل أضيق لفكرة «المصالح» في المقدمتين 
الثانيتين. والمصطلح المقابل الذي يفضله ليس «مجرد الأشياء» بل 
«المخلوقات التي بلا نيّة». ويقوم بهذه النقلة لافتا النظر إلى أن 
«المصالح» تفترضص منطقيا الرغبات أو «الإرادات» أو «الأهداف». مما 
لا يتوافر لدى النباتات (ولعلنا نضيفء ولا لدى كثير من الحيوانات أو 
حتى بعض البشرة) 
ولكن لماذا ينبغي أن نقيل هذا التحول في شدة المعيار؟ إن قيامنا 
يذلك يجعلتا نتخلى بكل وضوح عن أحد المعاني الذي وفقا له تمتلك 
بعض المتعضيات الحية؛ كالنباتات. مصالح يمكن تمثيلها. فليس ثمة ما 
هو مناف للعقل في تصور تمثيل حاجات شجرة إلى الشمس والماء فضي 
مواجهة اقتراح بقطعها أو رصف محيطها المباشر ليصبح موقف 


انتظار للسيارات. 
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ريما بالطبع؛ بعد تفكرء نقرر المضي في الاقتراح وقطعها أو رصف أرضيتها. 
ولكن بالكاد لدينا مشكلة معقولية في تمثيل مصالح الشجرة إن لم نقرر المضي 
في الاقتراح. فإزاء ميولها الجليّة للحفاظ على أنفسها ومعافاتهاء يصعب جدا 
رفض فكرة مصائح الأشجار (والنباتات عموما) في أن تبقى حية ("'). 

ولن يفيد اقتراحء: كما يفعل فينبرغ: أن حاجات (مصالح) الأشياء الحية: 
كالأشجارء ليست في الحقيقة مصالحها الخاصة بلء ضمنيا ٠‏ هي مصالحنا: 
«ربما تحتاج النباتات إلى أشياء كي تؤدي وظائفهاء لكن وظائفها تعزى إلى 
المصالح البشرية؛ وليس إلى مصالحها الخاصة» (04). كما لو أن المصالح 
البشرية عَرْت إلى الأشجار مهمات النمو أو المحافظة على البقاء! إن هذه 
المصالح تخص بكل وضوح الأشياء الحية بذاتهاء وليست هي ببساطة مصالح 
المالكين أو المنتفعين أو الأشخاص البشريين الآخرين المعنيين بذلك. والواقع 
أن ثمة إيحاء في هذه الفقرة فحواه أن المتعضي الحيٌ؛ كي يكون مؤهلاً 
للتمثيل: يجب أن يكونء: بطريقة ماء موضع أهمية عند الكائنات البشرية ‏ 
إيحاء مضامينه مقيتة بالنسبة إلى الحقوق البشرية (الحرمان): دعك من 
حقوق الحيوانات (وأعتقد أنها غير متسقة مع آراء فينبرغ). 

وتبدو الحقيقة في أن «المصالح» التي تتشارك فيها الكائنات غير الحاسة 
والكائنات الحاسة (بالمقابلة مع «مجرد الأشياء») أكثر استحسانا كمعايير 
للاعتبارية من «المصالح» التي تتشارك فيها الكائنات الحاسة (بالمقابلة مع 
«المخلوقات التي بلا نية»). وهذا لا يعني القول بأن المصالح المؤولة بالطريقة 
الأخيرة ليست ذات متات خلقي ‏ فهي ربما تلعب دورا كمعايير للأهمية 
الخلقية يل القصن أن القدرات النفشية والاستمتاعية تبدو:معقدة على نحو 
غير ضروري عندما يصل الأمر إلى تحديد الشروط الدنيا اللازمة كي 
يستحق شيء ما قيمة بذاته. ومن المدهش أن تأملات فينبرغ الخاصة حول 
«مجرد الأشياء» تظهر داعمة لهذه النقطة بالتحديد: 

.. مجرّد الأشياء لا تمتلك نزوع الحياة: فلا رغبات 0 
فاك واعية؛ أو ار ونزوات ؛ أو بواعث وأهداف وغايات 
غير واعية؛ أو ميول مستترة واتجاه للنمو وإنجازات طبيعية. 
ينبغي أن تنشأ المصالح بطريقة ما من النزوعات؛ ولذلك ليس 
لجرّد الأشياء مصالح (45). 
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إضافة إلى الإقرارء الذي أوردناه من قبلء بأن النباتات» مثلا. ليست 
«مجرد أشياء» فإن هذه الملاحظات تبدو وكأنها تقووؤض مبدأ المصلحة في 
شكله الأكثر تقييد!. وأستخلصء باحتراس مناسبء أن ميدأ المصلحة إما أن 
يتوسع كي ينطبق على ما قد ندعوه «مبدأً الحياة» أو يتطلب اشتراطا 
اعتباطيا لقدرات نفسية (رغبات, إرادات. إلخ...) لا تسوغ بواسطة )١1(‏ 
و(أ ”) ولا جديرة بالتصديق على نحو مستقل. 


(ه) ! 

إلى هنا وأكون قد تفحصت آراء أريعة فلاسفة حول ضرورة الإحساسية أو 
المصالح (متصوّرة على نحو ضيق) كشرط للاعتبارية الخلقية. وقد ذكرت أن 
هذه الآراء غير جديرة بالدعم: هذا إن يتم دعمها على أي حال؛ بسبب امتناعها 
عن الإقرار بأن الأشياء الحية غير الحاسة لديها حاجات مستقلة وقدرات على 
الاستفادة والتأذي.... إلخ. وأودٌ بإيجاز التفكر في مستوى أعلى من العمومية 
حول جذور هذا الامتناع قبل أن أتابع وأنظر في اعتراضات على مبدأ «الحياة» 
الذي دافعت عنه. ولعلنا في سياق هذا التفكرٌ نكتسب شيئًا من التبصّر في 

مصادر ترددنا الجمعي في رؤية الأخلاق البيئية بطريقة «غير شوضينية» (4'). 
عندما ننظر في أمر الامتناع عن الذهاب إلى ما بعد الإحساسية في 
سياق الاعتبار الخلقي ‏ ونبحث عن تفسيرات وتسويغات ‏ تحضر إلى 
الذهن فكرتان. فحوى الأولى أنه وبالنظر إلى الارتباط بين الانتفاع (أو 
عدم الإيذاء) والخلقيةء من الطبيعي أن حدود الاعتبارية الخلقية سوف 
تنشأً مباشرة عند حدود مجال المستفيدين (أو «غير المتأذين»). وهذا الأمر 
ضمني لدى ورنوك وصريح عند فينبرغ. وفحوى الفكرة الثانية أنه إذا كان 
مفهوم المرء عن الخير استمتاعياء فإن مفهوم هذا المرء عن المستفيد 
سيكون؛ على نحو طبيعي تماما. مقصورا على الكائنات القادرة على اللدة 
والألم. فإذا كانت اللذة أو الإشباع الهبة القصوى الوحيدة التي يجب أن 
نمنحهاء فيجب عندها من الناحية الخلقية أن نتوقع أنه فقط أولئك 
المستعدون لتلقي مثل هذه الهبة سوف يدخلون في إطار تفكرنا الخلقي, 
وإذا كان الألم أو عدم الإشباع هو الأذى الأقصى الوحيد الذي نستطيع 
التسبب بهء فيجب عندها أن نتوقع أنه فقط أولئك المستمدون لتلقيه سوف 


1 فة البيئة 


يستحقون اعتبارنا الخلقي. لذلك يبدو أن ثمة ارتباطا غير طارىٌ بين 
النظرية الاستمتاعية أو شبه ‏ الاستمتاعية (*') في القيمة والجواب على 
سؤال الاعتبارية الخلقية: الجواب الذي يفضل الإحساسية على امتلاك 
المصلحة (كما تُتصّور على نحو ضيّق). 

بالطبع. ينبغي على المرء تجنب اشتقاق نتيجة حماسية جدا حول هذا 
الارتياط. فلا ينجم عن حقيقة كون الاستمتاعية تقود بشكل طبيعي إلى معيار 
الإحساسية أنها تستلزم ذلك المعيار ولا أن المرء الذي يتبنى هذا المعيار يجب 
أن يكون استمتاعيا في نظريته عن القيمة. فقد يكون المرء استمتاعيا فيما 
يخص الخيّر ويعتقدء مع ذلكء أن الاعتبار الخلقي. على أسس أخرىء؛ يقتصر 
على فئة فرعية من الكاثنات قادرة على المتعة أو الألم. وقد يؤمن امرؤٌ يأن 
الإحساسية هي معيار الاعتبارية» في خين ينكر أن تكون اللذة؛ مثلا؛ الشيء 
الخيّر الجوهري الوحيد في حياة الكائن البشري (أو غير اليشري). لذلك 
فإن المذهب الاستمتاعي في القيمة والإحساسية كمعيار للاعتبارية الخلقية, 
غير متكافئين منطقيا ولا يستلزم أحدهما الآخر. لكني أظن أنه من خلال 
معنى معيّن يمكن أن يدعم كل منهما الآخر بشكل تبادلي - سواء عن طريق 
«مصداقية الأداء» أو «المساعدة على التفسير». وكما يحب ديريك بارفيت أن 
يعبر: «ليس ثمة استنتاجات محصورة بجهة محددة: فالأمور نادرا ما تكون 
كذلك في الاستدلال الخلقي» 1), 

إذن» دعوني أجازف بفرضية فحواها أن ثمة صلة غير طارئة بين مفهوم 
الشخص أو المجتمع عن القيمة ومفهومه عن الاعتبارية الخلقية. وعلى نحو 
أخصْ. ثمة صلة بين الاستمتاعية أو بعض تتويعاتها والميل إلى معيار 
الإحساسية أو بعض تنويماته بخصوص الاعتبارية. والمضامين التي يمكن 
للمرء استنتاجها من ذلك كثيرة. خفي سياق البحث عن إطار خلقي أغنى 
تلتعامل مع الوعي الجديد بالبيئة. قد يندفع المرء نحو توقع ممائعة مهمة من 
قبل مجتمع استمتاعي إذا لم يقسر المرء إلزاماته كي تتخذ صيغة أداتية. وقد 
يندفع المرء أيضا إلى إدراك كيف أن التقانة الموجّهة على نطاق واسع نحو 
أهداف استمتاعية يمكن بالتدريج أن «تقسئّي قلب» الحضارة تجاه المجتمع 
الحيوي الذي تعيش فيه على الأقل إلى أن تطرح الأزمة أو الاضطرابات 
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(03) 

دعونا تنعطف الآن نحو الاعتراضات العديدة التي قد يعتقد أنها تجعل 
«ميدا الحياة» في الاعتبارية الخلقية لا يمكن الدفاع عنه بشكل مستقل تماما 
:عن كفاية أو عدم كفاية مبدأ الإحساسية أو المصلحة. 

١2١‏ «اعتراض») إن مبدأ الاحترام أو الاعتبار الخلقي للحياة بأشكالها 
كافة هو مجرد 0 *). حتى لو لم يتضمنء كما هو مرجح.: 
إسقاط المقولات العقلية أو النفسية فيما وراء حدود المسؤولية؛ أي في عالم 
النبات والحشرات وال ميكروبات. 

(ر١‏ «ردُ») إن هذا الاعتراض يغفل عن القوة الدافعة المركزية في 
مناقشتي. وفحواها أن معيار الإحساسية ليس ضرورياء بل قابل للتطبيق على 
أشكال الحياة كافة ‏ فالمسألة بالحري هي أن امتلاك الإحساسية ليس 
ضروريا للاعتبارية الخلقية. ولعل شفايتزر نفسه قد تبنى الرأي السايق - 
ويذلك فقد كان «رومانسيا» ‏ لكن هذا الأمر خارج مسألتنا. 

)١8(‏ إن الإيحاء جديا بكون الاعتبارية الخلقية تترافق مع الحياة 
إنما هو إيحاء بأن الكائنات الواعية وذات المشاعر ليس لها دور مركزي 
فضي الحياة الخلقية أكبير مما للخضراواتء: وهذا مناف للعقل تماما ‏ 
إذا لم نخطئ. 

(ر؟) يغفل هذا الاعتراض أنضنا ع القوة الدافعكة الرئيسة فى 
مناقشتيء إنماأ لسبب مختلف. فهو ينسجم مع الإقرار بالاعتبارية الخلقية 
لأشكال الحياة كافة لكنه يمضي كي يشير إلى الاختلافات في الأهمية 
الخلقية ضمن هذه الأشكال. وبقدر ما يتصل الأمر بإساءة التعاملء ريما 
سيكون التاريخ: بهذا الصددء الحكم الأفضل على تعامل حضارتنا مع 
الحيوانات والبيئة الحية. 

(ع؟) إن اعتبار الحياة يمكن أن يفيد كمعيار فقط بمقدار ما يمكن إعطا 
تعريف دقيق للحياة ذاتها؛ وهذا غير ممكن. 

(ر") لا أستطيع إدراك لماذا يجب على معيار الاعتبارية الخلقية أن يكون 
واضحا على نحو صارم كي يمكن الدفاع عنه. فمن المؤكد أن العقلانية؛ 
والعقلانية الممكنة, والإحساسية: والقدرة على امتلاك كاد أو امتلاكهاء 


(*) نسبة إلى الفيلسوف أليرت شفايتزر [المترجم]. 


فلسفة البيئة 


ليست أفضل حالا هنا. زد على ذلك أن ثمة فيما يبدو أوصافا متميزة 
تجريبية لطبيعة الكائنات الحية متاحة لناء وهي ليست غامضة بإفراط أو 
مبعثرة البئيان: 
يبدو أن العلامة الواسمة للمنظومة الحية... إنما هي 
حالتها المستمرة في أنتروبيا منخفضة. تؤازرها السيرورات 
الاستقلابية لمراكمة الطاقة والحفاظ على توازنها مع بيئتها 
بواسطة سيرورات التغذية الراجعة عاع062ء16 الاستتبابية (14). 

ومع التسليم بالحاجة إلى شروط إضافية معينة؛ فإن هذا التعريف يثيرني 
ليس لأنه جدير بالتصديق بذاته وحسب. بل لأنه منير أخلاقيا؛ فهو يوحي 
بأن نواة الاهتمام الخلقي تكمن في احترام التنظيم المستدام ‏ ذاتيا والتكامل 
إزاء الضغوط باتجاه أنتروبيا عالية. 

(ع) إذا كانت الحياة,. مفهومة وفق ما سبقء تعد حقا مفتاح الاعتبارية 
الخلقية؛ فمن الممكن عندها أن المنظومات الضخمة إضافة إلى التقديرات 
البشرية البسيطة المعتادة لما هو حي (مثلاء الحيوانات. النباتات... إلخ): من 
الممكن أن تفي بالشروطء كالمنظومة الحيوية ككل؛ مثلا. ومن المؤكد أن هذا 
سيكون اختزالا لمبداً الحياة. 

(رء) في أحسن الأحوال. سيكون اختزالا لمبدأ الحياة في شكله هذاء أو 
من دون تعديل. لكن يبدو لي أن مثل هذه المضامين (المدهشة: ريما) إذا 

صحت, ينبغي الأخذ بها جديا. فثمة بعض الأدلة 0 المنظومة الخبوده 
ككل تبدي سلوكا قريبا من التعريف الذي ورد أعلاه "). ولا أرى أي مبرّر 
لكي ننكر عليها الاعتبارية الخلقية وفق ذلك الحسبان. فلماذا ينبغي لعالم 
الاعتبارية الخلقية أن يتطابق بإحكام مع حدود الإطار المتوسط الحجم الذي 
رسمناه للمتعضيات الحيةة 

(ع0) هناك مشكلات إيستمولوجية حادة تتصل بإسناد مصالح ومنافع 
وأضرارء إلخ... إلى الكائنات غير الحاسّة. فما الذي يعنيه أن يكون 
للشجرة حاجات؟ 

(ر0) لست مقتنعا بأن المشكلات الإبستمولوجية أكثر حدة في هذا السياق 
مما ستكونه في سياقات أخرى كثيرة من المحتمل ألا يجدها المعترض 
إشكالية. وقد عبر كريستوفر ستون عن هذه النقطة بإتقان: 
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إنني متأكد من أنني أستطيع الحكم بمزيد من اليقين والمعنى 
فيما إذاء أو متى؛ يريد (يحتاج) مرجي الأخضر الماء بأكثر مما 
يستطيع النائب العام الحكم فيما إذاء أو متى؛ تريد (تحتاج) 
الولايات المتحدة استئناف حكم غير ملائم أصدرته محكمة أدنى 
درجة. يخبرني المرج أنه يريد الماء من خلال جفاف الأوراق 
والتربة ‏ الذي يتضح مباشرة باللمس ‏ ومظهر البقع الجرداء. 
والاصفرارء واحتياجه إلى الترطب بعد السير عليه؛ ولكن؛ كيف 
تتواصل «الولايات المتحدة» مع النائب العامة (4؟) 
إننا نتخذ قرارات باسم مصالح الآخرين أو لمصلحة الآخرين كل يوم - 
«الآخرون» ممن حاجاتهم أقل قابلية للتثبت منها من حاجات معظم 
المخلوفات الكية. 
(ع1) مهما تكن قوة الاعتراضات السابقة: فإن التفنيد الأوضح والأكثر 
حسما لمبدأ احترام الحياة فحواه أن المرء لا يستطيع العيش وفقا لهذا المبدأء 
وليس ثمة أي مؤشر في الطبيعة على أننا معنيون به. ينبغي علينا أن نأكل. 
ونجرّب كي نحصل المعرفة؛ ونحمي أنفسنا من الافتراس (من قبل الأحياء 
الضخمة أو الدقيقة).؛ وعموماء أن نتعامل مع التعقيدات المربكة في الحياة 
الخلقية محافظين على سلامتتنا النفسية. إن الأخذ جديا بمعيار الاعتبارية 
الذي يتم الدفاع عنه. سوف يعني أن كل هذه الأشياء خاطئة خلقيا بطريقة ما. 
(ر؟) هذا الاعتراضء إذا لم يواجهه ضمنا الرد (ر؟): يمكن مواجهته كما 
أعتقد باستعادة التمييز الذي أوردناه سابقا بين الاعتبار الخلقي النظامي 
والاعتبار الخلقي الإجرائي. يبدو لي أن ثمة ‏ بكل وضوح ‏ حدودا للخاصية 
الإجرائية لاحترام الأشياء الجية. يجب أن نأكل: وهذا يتضمن عادة القتل 
(لكن ليس دائما). يجب أن نحصل المعرفة؛ وهذا يتضمن أحيانا التجريب 
على الأشياء الحية والقتل (لكن ليس دائما). يجب أن نحمي أنفسنا من 
الافتراس والمرضء وهذا يتضمن أحيانا القتل (لكن ليس دائما). إن الخاصية ‏ 
النظامية فى الاعفجبارية الخلقية امستحقة لكل الأشياء الحية حطب 
الحساسية والوعي وليس الانتحار (نفسيا أو بطريقة أخرى). وهي ليست 
بلهاء حين تشجعناء مع بقاء كل الظروف كما هيء على انتهاج ممارسات طبية 
وعلمية وغذائية من النوع الذي يحترم الحياة بصدق. 
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أما بالنسبة إلى الادعاء الضمني الوارد في الاعتراض وفحواه أن الطبيعة 
لا تحترم الحياة وبالتالي نحن على هذا المنوالء فثمة ردان. الأول هو أن 
المقدمة ليست صحيحة على نحو واضح. غفي الواقع؛ إن القتل بلا مسوغ نادر 
في الطبيعة. والرد الثاني. الأكثر أهمية. هو أن القضية موضع النقاش تخص 
المتطلبات الخلقية المناسبة التي يجب فرضها على الفاعلين الخلقيين 
العاقلين: وليس على الكائنات التي لا تملك هذه الصفة. أضف إلى ذلك أن 
هذا الاعتراض سوف يعمل على نحو مكافيىٌ ضد أي معيار للاعتبارية 
الخلقية. بقدر ما أتبيّن: إذا كان فحوى الافتراح القول بأن الطبيعة تحمل 
مغزى خلقيا. 

لقد ناقشت الشروط الضرورية والكافية التي يجب أن تنظم الاعتبار 
الخلقي. لكن. وكما أوضحت سابقاء ثمة أسئلة كثيرة أخرى تنتظر في 
الكواليس؛ والمركزي منها أسئلة تتتاول كيفية الموازنة بين مزاعم متنافسة حول 
الاعتبارية في عالم يزخر بمثل هذه المزاعم. ويرتبط بهذه الأسئلة مشكلات 
حول اهمية (علاء مترلة الحياة او الحظدمتها (الحدايكة جذا:والقويمة دا ): 
وأهمية العلاقة بين الجزء والكل (الأوراق والأشجار؛ النوع الحي والمنظومة 
الييكية). وثمة الكثير من المشكلات الأخرى. 

مهما يكن فقد فقيل ما يكفي في توضيح مشروع مهم للأخلاق المعاصرة: إن 
لم يكن دفاعا عن وصف مكتمل النضج للاعتبارية الخلقية والآهمية الخلقية. 
إن رؤية ليويود الأخلاقية ومضامينها بالنسبة للمجتمع الحديث في شكل 
أخلاق بيئية هي رؤية مهمة ‏ ولذلك يجب أن نواصل بعناية تقدير أهميتها . 


أخلاقبات احترام الطيبعة”" 
بول و. تايلور 


منظومتا التمركز البشرى والتمرهز 
الحيوى فى الاخلاق البينئية 

عندما نوضح الخصائص الأساسية لموقف 
احترام الطبيعة سترى أن المتظومة المتمركزة 
حيويا في الأخلاق البيئية لا تحتاج إلى أن تكون 
كلية أو عضوية في تصورها لأنواع الموجودات 
التي تعد موضوعات ملاتمة للانشغال والاعتبار 
الخلقي. ولا تتطلب مثل هذه المنظومة التزود 
بمفاهيم الاستتباب والتوازن والتكامل 
الإيكولوجي كمبادئّ معيارية نستمد منهاء 
(بالإضافة إلى المعرفة الواقعية). إلزاماتنا 
المتعلقة بالمنظومات البيئية. إن «توازن الطبيعة» 
ليس بحد ذاته ‏ معيارا خلقياء مهما كان الدور 
الذي يلعبه في وجهة نظرنا نحو العالم الطبيعي 
التي يتضمنها موقف احترام الطبيعة. وأحاجج 


(*) نشرت المقالة للمرة الأولى في مجلة بحعتطاظ لمأمع سارهأ اوتا 
197-218 .مم ,(1981 للو) 3 .210 ,3 ٠/01.‏ ويعاد طبعها بإدن. 


_” 
«نتحدث أحيانا عن 1 
الدناضيورات السائلةة ‏ 
سيكون الوقت كافيا لإطلاق ١‏ 
هذا الحكم عندها يمر علينا: ٠‏ 
مجرد عشر مدة بقائها» 
ستيغن ر ‏ ل .كلارك ١‏ 
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أن خير (حسن حال وعافية) الكائنات الحية الفردية, كموجودات ذات قيمة 
أصلية عنالة 12161611 هو في النهاية ما يحدد علافاتنا الخلقية مع 
مجتمعات الحياة على كوكب الأرض. 

وأقصد من نعت النظرية. موضع التوضيح.: بأنها متمركزة حيوياء 
معارضتها مع كل النظرات الناشئة عن المركزية البشرية. فوفقا لهذه الأخيرة: 
إن أفعال البشر المؤثرة في البيئة الطبيعية وقاطنيها غير البشر تعد صائبة 
(أو خاطئة) تبعالأحد معيارين: لعواقبها الموّاتية أو (غير المؤاتية) لسعادة 
الإنسان: أو لاتساقها أو (عدم اتساقها) مع منظومة المعايير التي تحمي وتنجز 
الحدرن اللتكرى كح وجي بكار التركز اشر هده لكي الوا يات 
تخص في النهاية البشر وفقط البشر. ربما تترتب علينا مسؤوليات في 
علاقاتنا مع المنظومات البيئية والمجتمعات الحيوية على كوكبناء لكن هذه 
المسؤوليات تستند ‏ في كل حال - إلى الواقعة العَرّضية التالية: هل يمكن 
لتعاملنا مع المنظومات البيئية ومجتمعات الحياة أن يمزز تحقيق القيم 
البشرية و/ أو الحقوق البشرية. فليس علينا أي إلزام في تشجيع أو حماية 
خير الأشياء الحية غير البشرية بمعزل عن هذه الواقعة العرضية. 

إن منظومة الأخلاق البيئية المتمركزة حيويا تعارض تلك المتمركزة بشريا 
في هذه النقطة بالضبط. فمن جهة النظرية المتمركزة حيوياء تتعين علينا 
إلزامات خلقية بديهية تخض النباتات والحيوانات البرية بحد ذاتها: 
باعتبارها أعضاء في مجتمع الأرض الحيوي. فنحن ملزمون خلقيا بحماية 
وتعزيز خيرها الخاص ولأجل ذاتها وحسب. إن واجباتنا في احترام تكامل 
المنظومات البيئية الطبيعية؛ والحفاظ على الأنواع الحية المهددة. وتجنب 
التلوث البيئي, تنبع من حقيقة أن هذه الواجبات هي وسائل نستطيع من 
خلالها المساعدة في تمكين جماعات الأنواع الحية اليرية من اكتساب وجود 
معافى والحفاظ عليه في حالة طبيعية. ومثل هذه الإلزامات هي حق لتلك 
الأشياء الحية بمعزل عن اعترافنا بقيمتها الأصلية. إنها إضافة إلى؛ ومستقلة 
عنء الإلزامات التي ندين بها لزملائنا من البشر. ومع أن كثيرا من الأفعال 
التي تحقق مجموعة من الإلزامات سوف تحقق أيضا الأخرىء؛ فثمة أساسان 
مختلفان يتضمنهما هذا الإلزام. إن خيرهاء كما خير الإنسان. هو شيء ينبغي 
تحقيقه كغاية بحد ذاته. 
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إذا وافقنا على نظرية للأخلاق البيئية متمركزة حيويا فإن إعادة تنظيم 
عميقة لعالمنا الخلقي سوف تحدث. وسنبدأ النظر في ضوء جديد إلى كامل 
النطاق الحيوي على الأرضء وسوف نرى واجباتنا نحو «عالم» الطبيعة 
كمطالب بديهية يجب أن نوازنها مع واجباتنا نحو «عالم» الحضارة البشرية. 
ولن نستطيع ‏ ببساطة - تبني وجهة النظر البشرية وتقدير تأثيرات أفعالنا 
انطلاقا من منظور خيرنا الخاص حصريا . 

يمكننا التفكير في خير كائن حي مفرد من غير البشر بأنه يتوقفف على 
النمو الكامل لقدراته البيولوجية. ويتحقق خيره إلى المدى الذي يكون فيه قويا 
ومعافى. إنه يحوز كل القدرات التي يحتاجها للتعامل بنجاح مع بيئته وبالتالي 
حفظ وجوده خلال المراحل المتنوعة لدورة الحياة العادية في نوعه الحي. أما 
خير جماعة أو مجتمع من هذه الأفراد فيتوقف على حفاظ الجماعة أو 
المجتمع على ذواتهم من جيل إلى جيل كمنظومة متماسكة من الكائنات الحية 
المترابطة وراثيا وإيكولوجياء والتي يكون خيرها الوسطي في مستوى أمثلي 
في بيئّة معينة (تعني عبارة الخير الوسطي أن درجة تحقق خير الكائنات 
الحية الفردية في الجماعة أو المجتمع هي»؛ في المتوسطء أكبر مما سيكون 
تحت أي نظام إيكولوجي آخر من العلاقات الداخلية بين جماعات الأنواع 
الحية هذه في المنظومة البيئية المعينة). 

إن فكرة الخير الخاص لكائن ماء كما أفهمهاء لا تستلزم أن هذا الكائن 
يجب أن يضطلع بمصلحته في ما يؤثر في حياته. سواء نحو الأفضل أو 
الأسوأ. نحن يمكننا التصرف وفق مصلحة الكائن أو عكسها دون أن يكون هو 
مهتما بما نفعل له: بمعنى أته يريدنا أو لا يريدنا أن نفعل ذلك. ريماء فعلياء 
لا يكون واعيا كليا للأحداتث التي تقع في حياته وتكون في مصلحته أو في 
غير مصلحته. أعني بذلك أن الأشجارء على سبيل المثال» ليس لديها معرفة 
أو رغبات أو مشاعر. وهذه بلا شك الحالة التي تحدث عندما يمكن لأفعالنا 
أن تؤذي الأشجار أو تفيدها. فنحن نستطيع تحطيم جذورها إذا ما جعلنا 
الجرّافة تعمل قريباً جداً منها. ونستطيع أيضا تولي أمر حصولها على الغذاء 
والرطوبة الكافية بتسميد وسقاية التربة المحيطة بها. مفاد ذلك أننا نستطيع 
إعانتها أو إعاقتها في تحقيق خيرها. لذلك فإن خير الأشجار بحد ذاتها هو 


ما يتعرض للتأثير. 
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على الشعور بالألم. لقد حاجج وليم فرانكينا في سبيل نظرية عامة للأخلاق 
البيئية يكون فيها أساس استحقاق المخلوق للاعتبارية الخلقية هو إحساسيته. 
ولقد قدمت بعض الانتقادات لهذه النظرة في موضع آخرء. لكن الدحض التام 
لهذا الموقف. كما يبدو لىي. يعتمد في النهاية على الأسباب الموجبة للقبول 
بنظرية متمركزة حيويا من النمط الذي أدافع عنه في هذه المقالة ('1. 

بما أنني مهتم فقط با معاملة البشرية للكاتنات الحية البرية وجماعات الأنواع 
الحية ومجتمعات الحياة كمأ هي موجودة في المنظومات البيئية لكوكبنا. فإن 
مفهوم «الخير الخاص» سوف أطبقه على هذه الموجودات وحدها الح له أنكر 
أن الأشياء الحية الأخرى ذات الأصول الوراثئية والشروط البيئية المننّجة 
والمضبوطة والمتلاعب بها من قبل البشر ولغايات بشرية (*). تمتلك خيرها 
الخاص با معنى نفسه المنسوب إلى النباتات والحيوانات البرية. فليس من غرضي 
في هده المقالة أن أبسط أو أدافع عن المبادئ التي يجب أن ترشد سلوكنا في ما 
يتعلق بخيرها . وفقط إلى الحد الذي يكون إنتاجها أو استخدامها من قبل البشر 
له تأثيرات خيّرة أو شريرة في المنظومات البيئية والطبيعية وقاطنيها البريين هو 


وجهة النظر المتمركزة حيويا إلى الطبيعة 
أدعوالمنظومة الاعتقادية الكامنة في موقف احترام الطبيعة 0 النظر 
المتمركزة حيويا نحو الطبيعة» (وذلك نظرا للافتقار إلى اسم أفضل). وبما 
أنه لا يمكن تحليلها إلى توكيدات تجريبية جازمة: فيجب عدم التفكير فيها 
ببساطة على أنها خلاصة للعلوم البيولوجية المهتمة بالمنظومات البيثئية 
لكوكبنا. بل ربما توصف بأفضل ما يمكنء كنظرة فلسفية إلى العالم؛ وذلك 
لتمييزها عن نظرية علمية أو منظومة تفسيرية:؛ مع أن أحد أركانها الرئيسية 
هو الدرس العظيم الذي تعلمناه من علم الإيكولوجيا وفحواه أن الاعتماد 
00 بين جميع الأشياء الحية هو نظام موحد عضويا يشكل توازنه 
ستقراره الشروط الضرورية لتحقيق خير مجتمعاته الحيوية المكوبة له. 


(*) يقصد المؤلف هنا الحيوائات في المداجن والمزارع التي يقوم الإنسان يترييتها من أجل الغذاء 
والأغراض الأخرى المترجم. 
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وقبل الانعطاف نحو وصف المقوّمات الرئيسية لوجهة النظر المتمركزة 
حيوياء من الملائم أن نوضح البنية الإجمالية لنظريتي في الأخلاق البيئية؛ كما 
انبثقت الآن. تتشكل أخلافيات احترام الطبيعة من ثلاثة عناصر أساسية: 
منظومة اعتقادية. وموقف أخلاقي أساسي؛ ومجموعة من قواعد الواجب 
ومعايير الشخصية. وترتبط هذه العناصر بعضها مع بعض وفق الأسلوب 
التالي: تقدم المنظومة الاعتقادية وجهة نظر معينة حول الطبيعة: وهده تدعم 
وتضفي المعقوئية على تبني الفاعل المستقل لموقف أخلاقي أساسي هو موقف 
احترام الطبيعة. وهي تدعم وتضفي المعقولية على الموقف بمعنى أنه عندما 
ف الفاعل المستقل علاقاته الخلقية مع العالم الطبيعي بواسطة وجهة النظر 
هزه؛ فإنه يعترف بأن موقف الاحترام هو الموقف الملائم أو المناسب الوحيد 
الذي يجب اتخاذه نحو كل أشكال الحياة البرية في النطاق الحيوي للأرض. 
وينظر وفقا لذلك إلى الأشياء الحية باعتبارها الموضوعات الملائمة لموقف 
الاحترام: وتعد بالتالي موجودات تمتلك قيمة أصلية. ولذلك يضفي المرء 
قيمة ذاتية على تعزيز وحماية خير هذه الموجودات. ونتيجة لذلك: يقطع المرء 
على نفسه وعدا خلقيا بالإخلاص لمجموعة من قواعد الواجبء والإيفاء 
معاد كددة للشخصية الخيّرة (بالقدر الذي يستطيعه بنفسه). وبافتراض 
تبنى المرء لموقف الاحترام فإنه يقطع ذلك الوعد الخلقي على نفسه لآنه يعتبر 
آن تلك اشوا والمعايير إلزامية وسارية المفعول على جميع الفاعلين 
التخلقيين: وينظر إليها كأشكال مشخصة للسلوك ويتيات متميزة يتجلى فيها 
موقف احترام الطبيعة. ظ 
هذا المركب المثلث الأجزاء الذي ينظم داخليا أخلاقيات احترام الطبيعة 
يتساوق مع نظرية في الأخلاق البشرية مؤسسة على احترام الأشخاص. 
تتضمن هذه النظرية: أولاء تصورا للذات والآخرين كأشخاصء أي كمراكز 
للاختيار المستقل. وثانياء ثمة موقف احترام الأشخاص كأشخاص. عندما يتم 
إقرار هذا كموقف خلقي أساسي فذلك يتضمن الميل إلى التعامل مع كل 
شخص على أنه يمتلك قيمة أصلية أو «كرامة بشرية» . ويّفهم من ذلك أن كل 
كائن بشريء تبعا لبشريته حك جر الاعتار الخلفى» ربالتالي تضفى 
قيمة ذاتية على استقلالية كل شخص وسعادته . وهذا ما كأن يعنيه كانط 
بتصوره الأشخاص كفايات بحد ذاتهم. ثالثاء ثمة منظومة من الواجبات 
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الأخلاقية يتم الإقرار بأن كل إنسان يدين بها للآخر. وهذه الواجبات هي 
أشكال من السلوك يتم من خلالها منح الاعتراف العام بالقيمة الأصلية لكل 
كرد ياعتياوة خهها. 

إن هذا الإطار البنيوي لنظرية في الأخلاق البشرية يترك النقاش مفتوحا 
حول قضية المواجهة بين المذهب النفعي وعلم الواجبات. فتلك القضية تهتم 
بالنمط الخاص لمنظومة القواعد التي تحدد واجبات الفاعلين الخلقيين نحو 
الأشخاص. وعلى نحو مشابه؛ سأترك النقاش مفتوحا في هذا البحث حول 
النمط الخاص لمنظومة القواعد التي تحدد واجباتتا المتعلقة بالعالم الطبيعي. 

ثمة أربعة مقومات لوجهة النظر المتمركزة حيويا نحو الطبيعة: )١(‏ يجري 

التفكيز بالبشير كاعصباء هي مجتمع الحياة على كركب الأرض؛ وهم يشفلون 
تلك العضوية بالشروط ذاتها التي تطبق على جميع الأعضاء غير البشريين. 
(؟).ينظسن :إلى التطومات البيثية للأرض بمتجتسومها كشيكة معقدة من 
العناصر المترابطة. حيث الوظيفة البيولوجية السليمة لكل كائن فيها تعتمد 
على الوظيفة البيولوجية السليمة للآخرين (هذا هو المقوّم الذي أشرنا إليه 
أعلاه بالدرس العظيم الذي علمنا إياه علم الإيكولوجيا). (") يتم تذمّن كل 
كائن حي مفرد كمركز غائي للحياة. يسعى نحو خيره الخاص بطريقته 
الخاصة. (؛) سواء كنا مهتمين بمعايير الجدارة ]12613 أو بمفهوم القيمة 
الأصلية. فإن دعوى كون البشر بطبيعتهم الخاصة متفوقين على الأنواع الحية 
الأخرى هي دعوى بلا أساسء ويجب نبذها وفق البنود )١(‏ و(؟) و(؟) أعلاه: 
باعتبارها ليست أكثر من انحياز لا عقلاني لمصحلتنا . 

تشتكل اتحاد هذه الأمكاز الأريمة وجهة النطز التمركزة حيويا نحو الطبيفة: 
وفيما يتبقى من هذا البحث. سوف أقدم وصفا موجزا للمقومات الثلاثة الأولى, 
وسأتبعها بتحليل أكثر تفصيلا للمقوم الرابع. وسأنتقل إلى الخلاصة موضحا 
كيف أن وجهة النظر هذه تمثل طريقة في تسويغ موقف احترام الطبيعة. 


البشر كأعضاء فى مجتمع الحياة على الأرض 

نحن نتقاسم مع الأنواع الحية الأخرى علاقة مشتركة بكوكب الأرض. وضي 
قبولنا وجهة النظر المتمركزة حيويا فإننا نعتبر حقيقة كوننا نوعا حيوانيا سمة 
أساسية لوجودنا. كما نعدها جانبا ضروريا من «الشرط البشري». ولا ننكر 
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الاختلافات بيننا وبين الأنواع الحية الأخرى لكننا نستبقي في طليعة وعينا 
الحقيقة المتمثلة في أنناء بالنظر إلى علاقتنا بالمنظومات البيتية الطبيعية 
على كوكبناء لسنا سوى جماعة لنوع حي واحد بين أنواع أخرى كثيرة. ولذلك 
نقر بنشأتنا من السيرورة التطورية ذاتها التي كانت الباعث على نشوء كل 
الأنواع الأخرىء وندرك أننا نواجه التحديات البيئية المشابهة لتلك التي 
تواجهها. إن قوانين الوراثة والانتتخاب الطبيعي والتكيف تنطبق على نحو 
متساو علينا جميعا كمخلوقات بيولوجية. وفي ضوء ذلك نعتبر أنفسنا واحدا 
منها ولسنا معزولين عنها. ويجب أن نواجه؛ كما تواجه. شروطا أساسية 
معينة على وجودنا تفرض علينا متطلبات تخص بقاءنا وسعادتنا. وكل حيوان 
أو نبيات يشبهنا في امتلاك خيره الخاص. ومع أن خيرنا البشري (أي ما هو 
ذو قيمة حقيقية في الحياة البشرية؛ بما في ذلك ممارسة الاستقلالية 
الفردية في اختيار منظومات القيمة الخاصة بنا) لا يشبه خير الحيوان أو 
النبات غير البشريين فإن تحقيقه غير ممكنء. مثل خيرهما. من دون 
الضرورات البيوتوجية اللازمة للبقاء والسلامة المادية. 

عندما نتمعن في أنفسنا من وجهة نظر تطورية: نرى أننا لسنا قادمين 
متأخرين وحسب إلى كوكب الأرضء بل إن ظهورنا كنوع حي جديد على 
الكوكب كان في الأصل حدثا ليس بذي أهمية خاصة بالنسبة إلى المخطط 
الإجمالي للأشياء. كانت الأرض تحفل بالحياة لوقت طويل قبل ظهورنا . 
وباستخدام المجاز في هذه المسألة: إننا قادمون جدد نسبياء ندخل منزلا كان 
مقام الآخرين لمثات ملايين السنين وهو المنزل الذي يجب أن نتشاركه الآن 
سوية معهم. 

يمكن تصوير الفترة القصيرة نسبيا للحياة البشرية على الأرض إذا 
تخيلنا المقياس الزمني الجيولوجي مكونا من فواصل مكانية. لنفترض 
البداية مع الطحالبء التي كانت موجودة منن ٠٠١‏ مليون سنة على الآقل 
(وحيدات الخلية الأولى تسبق فعليا هذا التاريخ بعدة مليارات من السنين). 
إذا مثلنا الزمن الذي انقضى منن ظهور الطحالب بطول ملعب كرة القدم 
٠٠‏ قدم). عندها فإن الزمن الذي انتقضى منذ أن بدأت أسماك القرش 
تسبح في محيطات العالم والعناكب تنسج شباكها سوف يشغل ثلاثة أرباع 
طول الملعب: وسوف تظهر الزواحف في منتصف الملعب؛ وتغطي الثدييات 
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التلث الأخير من الملعب ؛ وأشباه الإنسان (الثدييات من عائلة 1026متسمط) 
القدمين الأخيرتين؛ والنوع ا ا 7 210110 الإنشات 
الستة الأخيرة. 

ويظل موضع ترقب إن كان هذا القادم الجديد فادرا على البقاء بمقدار ما 
بقيت الأنواع الحية الأخرى. لكن ثمة بالتأكيد فظاظة في الطريقة التي ينظر بها 
البشر شذرا نحو الحيوانات «الأدنى» خصوصا تلك التي انقرضت. فمثلا؛ نحن 
نعد الديناصورات فاشلة بيولوجيا على الرغم من أنها وجدت على كوكبنا طيلة 
6 مليون سنة وقد عدن أ حد الكتان هن هده اللقطة يشكل مفيظ وحشل: 

نتحدث أحيانا عن الديناصورات الفاشلة. سيكون 
الوقت كافيا لإطلاق هذا الحكم عندما يمر علينا مجرّد 
عغشر مدة بقائتها (). 

إن إمكان انقراض النوع البيشريء هذا الإمكان الذي يواجهنا بقوة في 
العالم المعاصرء يجعلنا نعي جانبا آخر يجب وفقه ألا نعتبر أنفسنا كاثنات 
تحظى بامتيازات في علاقتنا مع الكائنات الحية الأخرى. وهذا الجانب هو 
الحقيقة المتمثلة في أن حسن حال البشر يعتمد على السلامة الإيكولوجية 
وازدهار الكثير من مجتمعات النبات والحيوان. في حين أن سلامتها 
وازدهارها لا يعتمدان . على الأقلء على حسن حال البشر. وبالفعل: ومن 
وجهة نظرهاء إن وجود البشر غير ضروري بتاتا. كان من الممكن لأي رجل أو 
امرأة أو طفل سابق ألا يظهر على وجه الأرض وذلك لن يلحق أي ضرر ذي 
شان مشلحة الحروانات :التياتات البيرية يل على العكسن. ريما كان ذلك 
مفيدا للعديد منها لأن تدمير موائلها بواسطة «التطورات» البشرية سوف 
يتوقف. وسينتهي تلويث وتسميم بيئاتها. كما أن تربة وهواء وماء الأرض لن 
تتعرض للتدهور الذي تخضع له حاليا والناجم عن التقانات الضخمة والنمو 
السكاني غير المضبوط. وستعود مجتمعات الحياة في المنظومات البيئية 
الطبيعية تدريجيا إلى خالتها السليعة السايقة. فمثلا: القابات المدارية سو 
تكون قادرة من جديد على الإسهام الكامل بنصيبها في الغلاف الجوي الداعم 
للحياة في الكوكب ككل. والأنهار واليحيرات والمحيطات سوف تصبح (ربما) 
نظيفة من جديد . وربما النفط المتدفق والقمامة البلاستيكية والنفايات المشعة 
© الإنسان العاقل كنوع حي [المترجم ٠]‏ 00000000000 
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سوف يتوقف تأثيرها في النهاية بعد عدة قرون. وستعود المنظومات البيئية 
إلى توازنها المضبوطء وتخضع فقط للاضطرابات الناجمة عن الحوادث 
الطبيعية من قبيل ثورات البراكين وحرائق البرق. يستطيع مجتمع الحياة أن 
يتعافى من مثل هذه الاضطرابات؛ كما حصل كثيرا في الماضي. لكن الكوارث 
البيئية التي يرتكبها البشر بحقه الآن . الكوارث التي قد لا يتعافى منها ‏ 
وصلت إلى الحد الذي لا يطاق. 

إذن: في حال حدث الفناء الشامل النهائي والمطلق لنوعنا البشري (و هذا 
جلبناه بأيديناة) وإذا لم نحمل معنا جميع الآخرين إلى النسيان؛ فعندها لن 
يتمكن مجتمع الحياة على الأرض من الاستمرار وحسب. بل من المحتمل جدا 
أن اردهاره سوق يتعرن باختصار. إن حضورنا ليس !ضتروري .فلو اتجذنا 
وجهة نظر مجتمع الحياة وأعطينا الصوت لمصلحته الحقيقية: فمن المحتمل 
جدا أن نهاية حقنبتنا ذات الإنشات الستة ستكون موضع ترحيب عارم. 


العالم الطبيعى كمنظومة عضوية 

إن قبول وجهة النظر المتمركزة حيويا واعتبار أنفسنا ومكانتنا في العالم 
من منظورها يعني أن نرى النظام الطبيعي الكلي لنطاق الأرض الحيوي شبكة 
معقدة: إنما متماسكة؛ من الكائنات الحية والأشياء والأحداث المترابطة. إذ 
تشكل العلاقات الإيكولوجية بين أي مجتمع من الأشياء الحية وبيئتها كلية 
عضوية من الأجزاء ذات التواكل الوظيفي. فكلّ منظومة بيئية هي كون صغير 
بذاتها؛ تؤلف التفاعلات بين جماعات الأنواع الحية المختلفة ضمنها شبكة من 
علاقات السبب . النتيجة المنسوجة بإحكام. فالبنيات الدينامية والمستقرة 
نسبيا في الآن ذاته؛ من قبيل سلاسل الغذاء وعلاقات الافتراس وتتابع 
النياتات في الغابة تتمتع جميعا بالانتظام الذاتي وتمثل آليات تدوير للطاقة 
محبظ درا الكل 

وبقدرما نهتم بمصلحة الحيوانات والنباتات البرية؛ فإن هذا التوازن 
الإيكولوجي ينبعي ألا يخرب. ويصح الأمر ذاته على المصلحة البشرية. وعندما 
نتطلع إلى ميدان الطبيعة من خلال وجهة النظر المتمركزة حيوياء يجب ألا نغفل 
أنه في المدى الطويل يعد تكامل النطاق الحيوي الإجمالي لكوكبنا ضروريا من 
أجل تحقيق خير مجتمعات الحياة المكونة له سواء أكانت يشرية أو غير بشرية. 
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و مع أن أهمية هذه الفكرة لا يمكن المغالاة في التشديد عليهاء إلا أنها 
أصبحت مألوفة ومعترفا بها على نطاق واسع الآن حتى أنني لن أتوسّع في 
عرضهاء ولكن أود الإشارة إلى أن هذه النظرة «الكلية» إلى المنظومات البيكية 
الأرضية لااتشكل بحد ذاتها مغيارا حلقيا: إنها جانت وافعى من الحميعة 
البيولوجية؛ ويجب فقهمها بواسطة مصطلحات تجريبية عادية باعتبارها . 
مجموعة من الارتباطات السببية. وإن مغزاها بالنسبة إلى البشر هو المغزى 
عينه بالنسبة إلى غيرهم. أقصد أنها تضع شروطا أساسية على تحقيق خير 
الأشياء الحية. أمّا المضامين الأخلاقية التي تطرحها على تعاملنا مع البيئة 
الطبيعية فتكمن تماما في حقيقة أن معرفتنا لهذه الارتباطات السببية تعد 
وسيلة ضرورية لتحقيق الأهداف التي نضعها لأنفسنا عندما نتبنى موقف 
احترام الطبيعة. زد على ذلك أن مضامينها النظرية التي تطرحها على 
أخلاقيات احترام الطبيفة تكمن في حقيقة أنها إلى جنب عناضر الحرى هن 
وجهة النظر المتمركزة حيويا) تجعل تبني ذلك الموقف أمرا عقلانيا ومفهوما 


الكاننات الهحية الفردية كمراهز غانية للحياة 

مع تزايد معرفتنا بالأشياء الحية وتوصلنا إلى فهم أعمق لدورات حياتها 
وتفاعلاتها مع الكائنات الحية الأخرى. وللطرق المتنوعة التي تتكيف 
بواسطتها مع البيئة. نصبح على دراية أوفى بالكيفية التي وفقها يقوم كل منها 
بالوظائف البيولوجية تبعا لقوانين طبيعته النوعية الخاصة. وإلى جاتب ذلك 
أيضاء فإن معرفتنا وفهمنا المتزايدين ينمّيان وعيا حادا في داخلنا للتمّيز 
الذي يتصف به كل كائن حي مفرد. فالعلماء الذين يقومون بدراسات 
مستفيضة على حيوانات ونباتات محددة. سواء في الحقل أو في المختبرء 
يكتسبون في الغالب معرفة بموضوعاتهم وكأنها أفراد ذات هوية. وقد دفعهم 
الرصد القريب طوال فترات مديدة من الزمن إلى تقدير تميّز «شخصيات» 
موصتوعاتهموذى :عضن الاحيان: قد يضلالعالم إلى إبلاء اعتماء خاض 
لنبات أو حيوان محدد. مع أنه يبقى طوال الوقت موضوعيا تماما في تجميع 
ومسكيل السيانات. وعلن تعر مشاه يفن حت عون البلما نشو هذا 
الاهتمام عندما يقومون. باعتبارهم من الهواة. بإجراء مالاحظات دقيقة عبر 
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فترات مديدة من الاطلاع القريب على كائن حي مفرد. ومع الألفة المتزايدة 
للكائن الحي وسلوكه؛ يصبح المرء حساسا تماما للطريقة الخاصة التي يعيش 
وفقها هذا الكائن دورة لحان ونا يعتتن المرء بهذا الكائن حتى أنه قد يختير 
شيئا من الانهماك في مصائره الجيدة أو السيئة (أي: في وجود الشروط 
البيئية الصالحة أو غير الصالحة لتحقيق خيره). ويصبح الكاثن الحي ذا 
معنى للمرء باعتياره فخردا متميزا لا يمكن الاستعاضة عنه. والتتويج النهائي 
لهذه السيرورة يكون في الوصول إلى فهم حقيقي لوجهة نظر الكائكن الحي 
والقدرةء بواسطة هذا الفهم؛ على «اتخاذ» وجهة نظره. فا مرء الذي يتخيل 
الكائن الحي مركزا للحياة يستطيع النظر إلى العالم من منظاره. 

هذا التطور من المعرفة الموضوعية للكائن الحي إلى الاعتراف بتفرده. ومن 
الاعتراف بالتفرد إلى الوعي التام بوجهة نظره؛ هو سيرورة تعميق لوعينا بما 
يعنيه أن يكون ثمة شيء حي فردي . أي أننا ندرك خصوصية الكائن الحي؛ 
كمركز غائي للحياة. يسعى لحفظ نفسه وتحقيق خيره الخاص بطريقته 
التفيزة الخاضة: 

وتجب الإشارة إلى أننا لا نحتاج إلى أَنْسَنّة زائفة عندما نتخيل الحيوانات 
والنباتات الفردية بهذا الأسلوب. إن فهمنا لهم كمراكز غائية للحياة لا يستلزم 
«قراءتهم» ا خصائض شري منقك بتشيل[ المنال: ل تمتتاج إلى 
اعتبارهم يتمتعون بالوعي. ريما يشعر بعضهم بالعالم من حوله وبعضهم ليس 
كذلك. كما لا نحتاج إلى إنكار ضروب ومستويات الشعور المتباينة التي تتمثل 
عندما يكون الوعي موجودا بشكل ما. ولكن: بوجود الوعي أو من دونه؛ فإنها 
جميعا مراكز غائية للحياة متساوية؛ فى أن كاد مزهنا يكل منظومة 
متماسكة من النشاطات ذات الطابع الهدفي والمتوجه نحو حفظ ذواتها 
وتحقيق مصلحتها . 

وانطلاقا من وجهة النظر الأخلاقية: يعد المركز الغاثئي للحياة موجودا 
يمكن رؤية «عالمه» من منظور حياته. إن النظر إلى العالم من ذلك المنظور 
يجعلنا ندرك الأشياء والأحداث التي تقع في حياته على أنها مفيدة أو 
ضازرة أو حيادية. الأولى هي الحوادث التي تزيد قدراته على حفظ وجوده 
وتحقيق خيره . والثانية تنقص أو تتلف هذه القدرات. أما الثالثة فلا تؤثر 
بأي مما سبق على الموجود . ومن حيث دورنا كفاعلين خلقيين: نستطيع 
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تذهن المركز الفائي للحياة على أنه كائن يمكن أن نأخذ وجهة نظره بعين 
الاعتبار عندما نصدر أحكاما حول ما نعده خيرا أو شراء مرغويا أو غير 
مرغوب من أحداث العالم. وفي إصدار تلك الأحكام يكون ما يعزز أو 
يحمي الخير الخاص بالكائن: وليس ما ينفع الفاعلين الخلقيين؛ هو معيار 
التقييم. ويمكن إصدار هذه الأحكام حول أي شيء يحدث للموجود ويكون 
صالحا أو غير صالح له بالنظر إلى خيره الخاص. وكما أشرت سابقاء لا 
يحتاج الموجود ذاته إلى امتلاك مصلحة (واعية) بما يحدث له كي تكون 
هذه الأحكام ذات معنى وصحيحة. 

إن هذا النوع من الأحكام هو بالضبط ما نميل إلى إصداره عندما نتخذ 
موقف احترام الطبيعة. وإذ نتبنى ذلك الموقف تصبح تلك الأحكام ذات أهمية 
في تفكيرنا العملي كأسباب للفعل. كما تفدو حقائق وثيقة الصلة خلقيا 


بإرشاد سلوكنا. 
إنكار التفوق البشررى 


يُعد هذا المقوم الرابع من مقومات وجهة النظر المتمركزة حيويا الفكرة 
الوحيدة الأكثر أهمية في تأسيس تسويغ لموقف احترام الطبيعة. ويعود 
دورها المحوري إلى العلاقة الخاصة التي تّصلها بالمقومات الثلاثة الأولى 
من وجهة النظر. وسوف تتوضح هذه العلاقة بعد أن نتفحص ونحلل 
مفهوم التفوق البشري ("). 

بأي معنى يدعي البشر أنهم متفوقون على الحيوانات الأخرى؟ نحن 
مختلفون عنهم بامتلاكنا قدرات يفتقرون إليهاء ولكن لماذا يجب أن تعد هذه 
القدرات علامة على التفوق؟ وما وجهة النظر التي يتم الانطلاق منها للحكم 
عليها بأنها إشارات على التفوق؛ وما معنى التفوق المقصود هنا؟ ثم بعد كل 
ذلك؛ ثمة أنواع حية غير بشرية متنوعة تمتلك قدرات يفتقر إليها البشر. 
هناك سرعة الفهد الصيادء والرؤية الحادة للنسرء وخفة الحركة لدى القرد. 
لم لا تعد هذه القدرات إشارات على تفوق هذه الأحياء على البشرة 

أحد الأجوبة التي تحضر إلى الذهن مياشرة هو أن هذه القدرات ليست 
بذات القيمة العائدة للقدرات البشرية التي تجعلنا متفوقين. إن الخصائص 
البشرية الفريدة, كالتفكير العقلاني والإبداعية الجمالية والاستقلال الذاتي 
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والتقرير الذاتي والحرية الخلقية, كما يعتقدء ذات قيمة أعلى من تلك 
القدرات الموجودة عند الأنواع الحية الأخرى. ومع ذلك: يجب أن نسأل: ذات 
قيمة لمن» وعلى أي أسس؟ 

إن جميع الخصائص التي ذكرناها ذات قيمة بالنسية إلى البشر. فهي 
أساسية من أجل حفظ وإغناء حضارتنا وثقافتنا. ومن الواضح أن الحكم 
بأنها مرغوبة وخيّرة ينطلق من وجهة نظر بشرية. ولا يصعب هنا أن ندرك 
ما تتضمنه المسألة من افتراض مسبق. فالبشر يدعون التفوق انطلافا من 
وجهة نظر بشرية حصراء أي من وجهة نظر تعتبر أن خير البشر هو معيار 
الحكم. وكل ما نحتاج إلى فعله هو أن ننظر إلى قدرات الحيوانات غير 
البشرية (أو النباتات» فيما يتعلق بذلك) من وجهة نظر خيرها الخاص؛ 
فنجد حكما مناقضا للتفوق. إن سرعة الفهد الصياد. على سبيل المثال» 
علامة على تفوقه على البشر عندما ينظر إليها من وجهة نظر الخير 
الخاص بنوعه الحي. لو أن عَدُوه كان بطيئًا كالإنسان فلن يستطيع البقاء 
حيا. وكذلك الحال بالنسبة للمقدرات الأخرى لغير البشر والتي تعزز خيرها 
الخاص لكن البشر يفتقرون إليها. وفي كل حالة سوف ترفض دعوى التفوق 
البشري من وجهة نظر غير بشرية. 

عندما يتم تأويل توكيدات التفوق بهذه الطريقة فإن ذلك يستند إلى 
أحكام تتعلق بالجدارة ]12611. فمن أجل الحكم على جدارات شخص أو كائن 
حيء ينبغي على المرء أن يطبق معايير تصنيفية أو تراتبية عليه (وكما سأبين 
لاحقاء فإن هذا الأمر يفصل أحكام الجدارة عن أحكام القيمة الأصلية) 
ويعد ذلك يحدد الاستقصاء التجريبي إن كان يملك «خصائص ذعل الخير» 
. (جدارات) استتادا إلى مدى إيفائه بالمعايير المطبقة. ففي حالة البشر. فد 
تنتمي الجدارة إلى ميدان الأخلاق أو غيره. فيمكننا الحكم على شخص ما 
بأنه أفضل من (متفوق على) شخص آخر انطلاقا من وجهة نظر أخلاقية: 
وذلك بتطبيق معايير معينة على شخصيتيهما وسلوكهما . ويمكن على نحو 
مماثل أن نلجأ إلى معايير من غير ميدان الأخلاق للحكم على شخص ما 
بأنه عازف بيانو بارع: وطباخ نظيفء ولاعب تنس هزيل؛ وهلم جرا. إذن؛ 
ثمة أدوار اجتماعية مختلفة وضمنية في إصدار هذه الأحكام تقدم إطارا 
مرجعيا لاختيار المعايير التى يتم وفقا لها تحديد جدارات الناس. وفي 
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النهاية؛ تنبع هذه الأغراض والأدوار من أسلوب حياة المجتمع ككل. وربما 
يعد أسلوب حياة المجتمع الشكل الثقاضي المفترض لتحقيق القيم البشرية. 
لذلك. وسواء كانت المعايير المطبقة تتصل بميدان الأخلاق أو غيره.؛ فإن 
جميع الأحكام على جدارات الناس تعتمد في النهاية على القيم البشرية. 
وجميعها تصدر عن وجهة نظر بشرية حصرا. 

والسؤال الذي ينبثق على نحو طبيعي عند هذه العطفة هو: لماذا يجب أن 
نفترض أن المعايير المستندة إلى القيم البشرية هي المعايير الوحيدة الصالحة 
للجدارة؛ وبالتالي العلامات الوحيدة على التفوق5 ويلح هذا السؤال» خصوصا 
عندما يتم إصدار حكم بأن البشر متفوقون في جدارتهم على غير البشر. 
فمن الصحيح أن الكائن البشري قد يكون. في الرياضيات: أفضل من القردء 
لكن ريما يكون القرد أفضل من الكائن البشري في تسلق الأشجار. إلى أن 
كناء نحن البشرء نثمّن الرياضيات أكثر من تسلق الأشجارء فذلك عائد إلى أن 
تصورنا للحياة المتحضرة يجعل تنمية المقدرة الرياضية مرغوبة أكثر من 
المقدرة على تسلق الآشجار. ولكن أليس من غير المعقول الحكم على غير 
البشر يواسطة قيم الحضارة البشرية بدلا من القيم المرتبطة التي تصف 
الحياة الخيرة لأي عضو من نوع حي معين. فإذا كانت كل الأشياء الحية 
تمتلك خيرها الخاص فذلك - على الأقل ‏ يعطي معنى للحكم على جدارات 
غير البشر استنادا إلى معايير مستمدة من خيرهم الخاص. إن استخدام 
معايير مستتدة إلى قيم بشرية فحسب يعني التسليم مسبقا بتبني موقف 
التفوق البشري على غير البشرء وهو المسألة التي نبحثها. 

ويظهر خلل منطقي إضافي يتعلق بالاقتناع الراسخ بأن البشر كائنات 
متفوقة خلقيا لأنهم يمتلكونء بينما الآخرون يفتقرون إلى. قدرات الفاعل 
الخلقي (الإرادة الحرةء الاضطلاع بالمسؤولية؛ التفكير التأملي؛ ملكة التمييز, 
العقل العملي). ترتكز هذه النظرة على تشوش مفاهيمي. فبقدر ما ننطلق من 
المعايير الخلقية تكون الكائنات الحائزة قدرات الفاعل الخلقي موضوعا 
للحكم بأنها إما خلقية (خيّرة خلقيا) أو لا خلقية (عاجزة خلقيا). إذن, 
وببساطة: لا يمكن تطبيق المعايير الخلقية على الكائنات المفتقرة إلى مثل هذه 
القدرات. ولذلك لا يمكن الادعاء بأن الحيوانات والنباتات أدنى في جدارتها 
الخلقية من البشر. فبما أن الفاعلين الخلقيين هم تلك الكائنات التي 
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باستطاعتها حيازة الجدارات الخلقية أو تعجز عن هذه الجدارات فلذلك ثمة 
عدم اتساق مفاهيمي في الحكم بأن البشر متفوقون على غير البشر استنادا 
إلى أن البشر يمتلكون فدرات خلقية لا تتوافر لغيرهم. 

إلى هنا كنت أفسر دعوى التفوق البشري على الأشياء الحية الأخرى 
باعتبارها حكما تصنيفيا أو تراتبيا ينظر إلى الجدارات المقارنة. لكن ثمة 
طريقة أخرى في فهم فكرة التفوق البشريء ووفقا لهاء يعد البشر متفوقين 
على غير البشر ليس بالنظر إلى جداراتهم بل بالنظر إلى قيمتهم الأصلية. 
وبالتالي يتم فهم دعوى التفوق البشري باعتبارها توكيدا على أن البشر, 
وبيساطة استنادا إلى بشريتهم: يمتلكون قيمة أصلية أعظم من الأشياء 
الحية اللأخرى. 

إن القيمة الأصلية لموجود مالا تعتمد على جداراته (*). فكما رأيناء إن 
اعتبار شيء ما ممتلكا لقيمة أصلية يعني أننا نعطي قيمة ذاتية لتحقيق خيره 
الخاص. وهذا بصرف النظر عن الجدارات الخاصة التي يمتلكها أو يفتقر 
إليها. كما تقرره مجموعة من معايير التصنيف أو التراتب. ففي الشوؤّون 
اللشررة يل اميف أن المبدأ القاكل بأن قيمة المرء. باعتباره شخصاء 
لا تتغير وفقا لجداراته أو لاقتقاده هذه الجدارات. ويمكن أن يصح الأمر 
اي ا امات والنباتات. فكي نعتبر أن هذه الموجودات تمتلك قيمة 
أصلية يستلزم التفاضي عن جداراتها أو نواقصهاء سواء حكمنا عليهم من 
وجهة نظر بشرية أو من وجهة نظر النوع الحي الذي تنتمي إليه. 

من المفهوم تماما اعتبار فكرة أن موجودا ما يمتلك من الجدارة أكثر 
من غيره؛ وبالتالي يعد متفوقا عليه في الجدارة. فالجداره مفهوم 
تصنيفي أو تراتبيء والأحكام تبعا للجدارة المقارنة تعتمد على الدرجات 
المختلفة التي تفي بها الأشياء بمعيار معين. ولكن ما معنى التحدث عن 
أن شيئًا يتفوق على شيء آخر في القيمة الأصلية؟ كي نوضح التوكيد 
الخاص بمثل هذه الدعوى من المفيد أولا أن نتفحص المنشأ الاجتماعي 
مفهوم درجات القيمة الأصلية. 

إن فكرة كون البشر يمتلكون درجات مختلفة من القيمة الأصلية تعود ضي 
نشأتها إلى المجتمعات ذات البنيات الطبقية الراسخة. فقبل بزوغ 
الديمو قراظيات الحديئة ونظرنهنا الى المسشاؤاة: كان انقماء المرء ال ظليقة 
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موروثة يقرر الوضعية الاجتماعية لهذا المرء. فالناس في الطبقات العليا 
رفيعو المستوىء بينما أولئك الذين في الطبقات الدنيا وضيعو المستوى. فضي 
مثل هذا المجتمع يكون تفوق المرء أو دونيته واضح التحديد وسهل التمييز. 

كنة حاننان 'ذن هذه اللحتفممات المنية طيقيا هما على 'صلة خاصة بشفكرة 
درجات القييكة الأصلية اول إن من يول في الطيفات المليا يمد أكثر 
استحقاقا للاحترام من أولئك الذين يولدون في المراتب الأدنى. ثانياء إن 
القيمة المتفوقة للناس في الطبقة العليا لا شأن لها بجداراتهم: وكذلك 
لا تستند القيمة الدونيّة للناس في الطبقة الأدنى إلى افتقارهم للجدارات. إذ 
يُستمد التفوق أو الدونية بالكامل من الوضعية الاجتماعية التي يولد فيها 
المرء. وهنا لا يطبق المفهوم الحديث للجدارة. فلا يستطيع المرء الصعود إلى 
طبقة عليا بأي نوع من الإنجاز الأخلاقي أو غيره. هكذاء يحمل الأرستقراطي 
لقبه وجميع الامتيازات المرافقة لذلك فقط لأنه الابن الأكبر لأحد النبلاء 
حاملي اللقب. وخلافا لطريقة منح ألقاب الفروسية في بريطانيا العظمى 
المعاصرة. فإن المرء لا يستطيع اكتساب العضوية في طبقة النبلاء بواسطة 
سلوكه الجدير بالمكافأة. 

لم نعد. نحن الذين نعيش في الديموقراطيات الحديثتة؛ نؤمن بمثل هذه 
التمييزات الاجتماعية الوراثية. وبالفعل:. نحن نشجبها بصدق وعلى أسس 
خلقية؛ ونعتبرها غير عادلة في أساسها. لقد وصلنا إلى اعتبار المنظومات 
الطبقية نموذجا للظلم اللااجتماعيء فالمبداً المركزي في أسلوب الحياة 
الديموقراطي فحواه أنه ليس بين البشر أعلى وأدنى. ولذلك رفضنا الإطار 
المفاهيمي الكامل الذي يُحكم فيه على أن الناس يمتلكون درجات مختلفة من 
القيمة الأصلية. فتلك الفكرة لا تتوافق مع مفهومنا للمساواة البشرية المستندة 
إلى عقيدة أن كل البشر. بمقتضى بشريتهم وحسب. يمتلكون القيمة الأصلية 
ذاتها (إن الإيمان بحقوق الإنسان العالمية هو أحد الأشكال التي يتجسد فيها 
ميداً المساواة). 

لكن الأغلبية الواسعة من الناس في الديموقراطيات الحديثة لا يدافمون 
عن وجهة نظر المساواة عندما يصل الأمر إلى مقارنة الكائنات البشرية مع 
الأشياء الحية الأخرى. فيعتبر معظم الناس أن نوعنا البشري متفوق على 
جميع الأنواع الحية الأخرىء وهذا التفوق يتعلق بالقيمة الأصلية وليس 
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يالجدارة. ربما يوجد بشر فاسدون وفاسقونء بكل ما تعنيه الكلمة؛ ممن 
يفتقرون إلى أي جدارة. ولكنء نظرا إلى كونهم بشراء يُعتقد أنهم ينتمون إلى 
طبقة من الموجودات أعلى من أي نبات أو حيوان. فإن ولادة المرء في النوع 
هومو سابيانس يخوله السيادة على ما هو أدنى منه: أي أولئك الذين يولدون 
في الأنواع الحية الأخرى. يبدو التقارب كبيرا مع فكرة الطبقات الاجتماعية 
الموروثة. إن ما هو ضمني في هذه النظرة يتمثل في تصور تراتبي للطبيعة 
يحظى تبعا له الكائن الحي بوضعية متفوقة أو دونية في مجتمع الحياة 
الأرضي على أساس خلفيته الوراثية. فالمراتب «السفلى» من الحياة تزدرى؛: 
المرتبة الأعلى. أي البشر. إن القيمة الذاتية التي أضفيناها على سعادة 
زملائنا من البشر تعكس اعترافنا بوضعيتهم العادلة كمساوين لنا. لكن ليس 
ثمة قيمة ذاتية تضفى على الخير الخاص للحيوانات الأخرى إلا حين نختار 
فعل ذلك نتيجة وَلَعنا أو تعاطفنا معهم. وذلك لأن سعادتهم لا تفرض علينا أي 
مطلب خلقي؛ ففي هذا الصددء ثمة اختلاف مطلق في الوضعية الخلقية 
بيننا وييتهم. ١‏ 

هذه هي بنية المفاهيم والاعتقادات التي يلتزم بها التاس ماداموا يعتبرون 
البشر متفوقين في قيمتهم الأصلية على الأنواع الحية الأخرى. وأود أن 
أحاجج الآن بأن هذه البنية من المفاهيم والاعتقادات لا أساس لها بتاتا. 
عندما نقبل المقومات الثلاثة الأولى نوجهة النظر المتمركزة حيويا ونتطلع من 
منظارها إلى التقاليد الفلسفية الرئيسية التي أسندت تلك البنية نجد أنها 
في الأساس لاشيء أكشر من تعبير عن تحيّز لاعقلاني لمصلحتنا. فالتقاليد 
الفلسفية ذاتها إما تستند إلى افتراضات موضع شك حقيقي وإما أنها ‏ 
ببساطة ‏ تسلم جدلا بالمسألة. وسأنظر باختصار في ثلاثة تقاليد رئيسية كي 
أقيم البيّنة على هذه النقطة. وهذه التقاليد هي الإنسية اليونانية 
الكلاسيكية: والثنوية الديكارتية: والمفهوم اليهودي ‏ المسيحي عن سلسلة 
الوجود الكبرى. 

إن التفوق الأصلي للبشر على الأنواع الحية الأخرى كان ضمنيا في 
التعريف اليوناني للإنسان كحيوان عاقل. وكانت طبيعتنا الحيوانية توحد 
مع الشهوات «البهيمية» التي تتطلب التنظيم والتقييد من قبل العقل كي يتم 
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ضبطها (مادام العقل هو الفضيلة النوعية لأولئك الذين يحكمون في الدولة 
المثلى). لذلك كان يُنظر إلى العقلانية كمفتاح لتفوقنا على الحيوانات. فهي 
تمكننا من العيش في مستوى عال وتمنحنا النبل والقيمة التي تفتقر إليها 
المخلوقات الأخرى. هذه الطريقة المألوفة في مقارنة البشر مع الأنواع 
الحية الأخرى متأصلة يعمق في النظرة الفلسفية الغربية. والنقطة التي 
يجب اعتبارها هنا تتمثل في أن هذه النظرة 5ل تزودنا فعليا بأىي حجة 
لمصلحة التفوق البشري بل تصرح بالإطار الفكري الذي استخدمه ضمنيا 
أولئتك الذين يعتقدون أن البشر متفوقون أصليا على غير 000 
واليونانيون الذين تبنوا فكرة أن البشرء وبمقتضى قدراتهم العقلية؛ لهم من 

القيمة أعظم مما لدى أي كائن غير عقلاني. لم ينظروا سوى إلى مقدرة 
وحيدةء هي العقلانية؛ من بين مقدرات كثيرة أخرى. ولكن عندما ننظر إلى 
العقلانية من خلال العناصر الثلاثة الأولى لوجهة النظر المتمركزة حيوياء 
نرى أن قيمتها تكمن في أهميتها بالنسبة لحياة البشر. فالمخلوقات الأخرى 
تبلغ خيرها النوعي الخاص من دون الحاجة إلى العقلانية وغالبا ما 
تنستخدم فدرات يفتقر إليها البشر. لذلك فإن وجهة النظر الإنسانوية 
للفكر اليوناني الكلاسيكي لاا تقد تقدم لنا أساسا حياديا (افتراضا غير قابل 
ا ل ا التي تمتلكها 
الأنواع المختلفة من الآشياء الحية. إن التقليد الثاني الذي يتمحور حول 
ثنائية النفس والجسد الديكارتية يفشل أيضا في تسويغ دعوى التفوق 
البشري. فهو يفترض أن التفوق مستمد من كوننا نملك نفوسا بينما 
الحيوانات ليست كذلك. فهي مجرد آلات ذاتية الحركة تفتقر إلى العنصر 
الإلهي الذي يجعلنا كاتنات روحية. لا أريد الخوض في الانتقادات المعروفة 
حاليا لهذه النظرة الثنوية» بل فقط أضيف نقطة فحواها أن البشر وإن 
كانوا مركبين من نفس غير مادية وغير ممتدة وجسم مادي ممتدء فإن هذا ' 
بحد ذاته ليس سسببا لاعتبارهم ذوي قيمة أعظم من الموجودات الجسمانية. 
لماذا يضيف الجوهر النفسي قيمة إلى من يحوزهة فما لم يقدم تعليل 
ميتافيزيقي ما (وأنا من بين كثيرين لا أقبل به انطلاقا من أسس معرفية). 
غلا يوجد رابطة منطقية واضحة. عندما نعتير أن شيئا غير مادي يفكر هو 
أفضل من شيء مادي لا يفكر, فهذا يصح فقط إذا اعتبرنا أن ذمة قيمة 
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للتفكيرء. سواء كانت ذاتية أو أداتية. فالتفكير ذو فيمة ذاتية بالنسبة إلى 
البشر وحدهم لأنهم يثمنونه على أنه غاية بحد ذاته. وكذلك هوذوقيمة 
أداتية لهم لأنهم ينتفعون منه. 

أما الحيوانات التي لا تتمتع بميزة التفكير لأجل ذاتها وحسب. كما 
لا تحتاج إليه كي تعيش نمط الحياة الذي تكيفت معه:ء فإن التفكير لا قيمة 
له. وحتى لو وسدّعنا «التفكير» كي يتضمن كل أشكال الشعور؛ سيظل ثمة كثير 
من الأشياء الحية التي تستطيع الاستمرار من دونه: وتحيا ما يعد حياة خيّرة 
بالنسبة إلى نوعها. إن المركزية البشرية المتضمنة في دعوى التفوق البشري 
تفوح رائحتها من التنائية الديكارتية. 

المصدر الرئيسي الثالث لفكرة التفوق البشري هو المفهوم اليهودي ‏ 
المسيحي حول سلسلة الوجود الكيرى. فالبشر متفوقون على الحيوانات 
والنباتات لأن خالقهم قد وهبهم مكانة أعلى في السلسلة. وهذه تبدأ بالله في 
القمة؛ ومن ثم الملائكة وهم أدنى من الله لكن أعلى من البشرء ومن ثم البشر 
الذين يشغلون منزلة وسطى بين الملائكة والبهائم (يتقاسمون طبيعة كليهما). 
ومن ثم نزولا إلى المستويات الأدنى التي تشغلها الحيوانات غير البشرية 
والنباتات. وأخيرا الأشياء الجامدة. فالبشرء الذين «جيلوا على صورة الله» 
هم متفوقون في الأصل على الحيوانات والنباتات نظرا إلى كونهم أقرب (في 
طبيعتهم الجوهرية) إلى الله. 

وأرى أن المعضلات الميتافيزيقية والمعرفية لهذا التصور عن تراتبية 
الموجودات لا يمكن تذليلها. ومن دون أن أناقش هذه القضية هناء أريد 
الإشارة فحسب إلى أنه إذا لم نكن نرغب في فبول ميتافيزيقيا التقليد 
اليهودي ‏ المسيحي. فإننا من جديد سوف نظل من دون أسباب مقنعة لتبني 
دعوى التفوق البشري الأصلي. 

لا تترك لنا الاعتبارات الأربعة السابقة 3 (واخرى مثلها) سوى أساس واحد 
نجزم وفقه بأن الكائن البشريء بغض النظر عن: الجدارة: هو نوع من 
الموجودات أسمى من أي شيء آخر. ويتمثل هذا الأساس في حقيقة التركيب 
الوراثي للنوع هومو سابيانس. ولكن من المؤكد أن هذا اه اعتباطي 
ولا عقلاني. فلماذا يكون ترتيب المورثات وفق نموذج معين علامة على قيمة 
التفوقء خصوصا عندما تؤخذ هذه الحقيقة حول الكائن الحيّ من دون أي 
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صلة بأي جانب آخر من حياته؟ فربما نشير أيضا إلى تركيب وراثي آخر 
كأساس لقيمة التفوق. من الواضح أننا نواجه هنا دعوى اعتباطية تماما يمكن 
تفسيرها فقط بأنها تحيز لا عقلاني لمصحلتنا الخاصة. 

لقد توضحت لنا هذه الدعوى وأنها ليست سوى تحيز راسخ الجذور. 
وذلك عندما تمعنا في علاقتنا بالأنواع الأخرى في ضوء العناصر الثلاثة 
الأولى لوجهة النظر المتمركزة حيويا. وعندما نعتبر تلك العناصر مجتمعة 
فإنها تقدم لنا نظرة إجمالية محددة إلى العالم الطبيعي وإلى مكانة البشر 
فيه. وإذ نتبنى هذه النظرة نصل إلى فهم الأشياء الحية الأخرى وشروطها 


بالنسب المشترك بيننا وبينهم كأعضاء زملاء في مجتمع الحياة على الأرض. 
وننظر إلى البشر وغير البشرء على قدم المساواة؛ كأجزاء متكاملة من كلية 
واحدة متماسكة جميع الأشياء الحية ضمنها مترابطة وظيفيا. وفى نهاية 
المطاف. عندما يتركز وعينا على الحياة الفردية للنباتات والحيوانات. نرى 
كلا منها مشاركا لنا فى خاصية كوننا مراكز غائية للحياة يسعى كل واحد 
منها لتحقيق خيره الخاص بطريقته الخاصة الفريدة. 

عندما تصبح هدم المنظومة الاعتقادية الإاجمالية جزءا من الإطار 
لدورنا الأأخلاقي في الطبيعة مغزى جديد . فنبيدأ في النظر إلى الأنواع 
الحية الأخرى كما نتظر إلى أنفسناء ونراهم كائنات تمتلك خيرا وتسعى 
لتحقيقه تماما كما نمتلك خيرا ونسعى لتحقيقه. وبالتالي ننمّي ميلا 
لرؤية العالم من وجهة نظر خيرهم الخاص وكذلك من وجهة نظر خيرنا 
الخاص. هكذاء عندما تصبح دعوى التفوق البشري الأصلي على الأنواع 
فكريا نحو تلك الدعوى وسنرفضها لأنها على تعارض أساسي مع تظرتنا 
الشاملة إلى العالم. وفي غياب أي أسباب وجيهة من أجل تبنيه. سوف 
يبدو الجزم بالتفوق البشريء وببساطة. مجرد تعبير عن تحيز لا عقلاني 
يخدم الذات ويفضضل نوعا حيا ممحددا ووحيدا على عدة ملايين من 
الأنواع الأخرى. 
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إذن: هنا يكمن مفتاح فهم الكيفية التي يتجذر بها موقف الاحترام في 
وجهة النظر المتمركزة حيويا إلى الطبيعة. فالرابط الأساسي يتم عبر إنكار 
التفوق البشري. فعندما نرفض دعوى تفوق البشرء في الجدارة أو في 
القيمة. على الأشياء الحية الأخرى. نكون مستعدين لتبني موقف الاحترام. 
وإن إنكار التفوق البشري هو بحد ذاته ناجم عن أخذ منظور الطبيعة في 
الحسيان: وهو ما تتضمنه العناصر الأساسية الثلاثة الأولى من وجهة النظر 
المتجركرة حيو 

يستلزم رفض مفهوم التفوق البشري نقيضه الإيجابي: ميدأ عدم 
التحيز ضد الأنواع الحية. فمن يقبل هذا المبدأ يعتبر كل الأشياء الحية 
ذات قيمة أصلية ‏ القيمة الأصلية نفسهاء بما أنه لم يظهر لنا أن أي نوع 
حي «أعلى» أو «أدنى» من الآخر. وقد رأينا في البداية أنه بقدر ما يعتقد 
المرء أن الشيء الحي ذو قيمة أصلية فإنه يعتبره الموضوع الملائم لموقف 
الاحترام. كما يؤّمن بأن هذا هو الموقف الوحيد المناسب أو اللائثق كي 
يتبناه جميع الفاعلين الخلقيين. 

يبدو واضحا أن العناصر الثلاثة الأولى من وجهة النظر المتمركزة حيويا 
ستكون مقبولة لدى أي مفكر عقلاني ذي تكوين علمي و«منفتح» تماما على 
واقع حياة الكائنات الحية غير البشرية. ودون إنكار خصائصنا البشرية 
الفارقة. يستطيع هذا المفكر الاعتراف بأن الجوانب الأساسية التي تجعلنا 
أعضاء في مجتمع الحياة على الأرضء وبأن الشروط البيولوجية الضرورية 
لتحقيق قيمنا البشرية. هي جميعا مرتبطة على نحو لا ينفصم بمنظومة 
الطبيعة بأكملها. بالإضافة إلى ذلك إن تصور الأشياء الحية الفردية كمراكز 
غائية للحياة يوضح ببساطة كيف أن المفكر ذي التكوين العلمي يصل إلى 
فهمهم كنتيجة للملاحظات بوصفها مفصلة والدفيقة المتزايدة. لذلك تقدم 
وجهة النظر المتمركزة حيويا نفسها بوصفها منظومة مقبولة من المفاهيم 
والاعتقادات لأى شخص ذي عقل صاف وغير متحيز ومتتور فعلا. وطور 
قدرته على وعي الواقع مع الأخذ باعتباره حياة الكائنات الحية الفردية. 
وهذاء كما أؤكدء منبب مقنع كي نجعل الالتزام الخلقي متضّْمنا في تبني 
موقف احترام الطبيعة؛ كما ينبغي أن تكون عليه الحال في أي نظرية 
للأخلاق البيئية. 
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الحمفوق الخلقية وقضية المطالب المتعار ضة 

لم أجزم في أي موضع من السرد السابق بأن الحيوانات أو النباتات تمتلك 
حقوقا خلقية. وهذا الإغفال كان متعمدا. فلا أعتقد أن الفئة المرجعية للمفهوم, 
أي لمفهوم حامل الحقوق الخلقية. يجب أن تتوسع كي تشمل الأشياء الحية غير 
البشرية. لكن أسبابي في اتخاذ هذا الموقف تمضي أبعد من مجال هذا البحث 
الراهن. أعتقد أنني أنجزت كثيرا من الأهذداف التي يرغب في إنجازها أولئتك 
الذين ينسبون إلى الحيوانات والنباتات حقوقاء وأكثر من ذلك. ليس ثمة مبرر, 
وفق نظريتي» لتلا تحظى النباتات والحيوانات وجماعات الأنواع الحية ومجتمع 


الأهلية القانونية على حمايتهم وهذاء في الواقع. سيكون وسيلة في المجتمع الذي 
أقرٌ أخلاقيات احترام الطبيعة كي يمنحهم اعترافا عموميا بقيمتهم الأصلية. 

تبقى مشكلة المطالب المتعارضة: وذلك حتى عندما لا نعتبر النباتات والحيوانات 
البرية حاملة لحقوق خلقية. فعندما نقبل وجهة النظر المتمركزة حيويا كموقف 
خلقي أساسيء كيف نحل النزاعات التي تنشأ عن التمارض بين احترامنا 
للأشخاص في ميدان الأخلاق البشرية: واحترامنا للطبيعة في ميدان الأخلاق 
البيئية؟ هذه هي المسألة التي لا نستطيع معالجتها بما يكفي هنا *). فقد كان 
غرضي الرئيسي من هذا البحث تأسيس نقطة انطلاق نستطيع البدء منها بالعمل 
نحو حل المشكلة. لقد أوضحت أننا لا نستطيع البدء بافتراض مسبق أولي ينطلق 
من مصالح نوعنا الحي الخاصة. وبالتالي؛ باستطاعتنا كفاعلين خلقيين أن نضع 
حدودا على التزايد السكاني البشري وعلى التقانة انطلافا من نية متعمدة في 
التشارك مع الأنواع الحية الأخرى في غلال كوكبنا الأرض. وحتى لو حققنا هذا 
التشارك بطريقة تقريبية فإن ذلك لا يلغي التزامنا الخلقي الأعمق. 


(*) بعض المقالاات الأخرى في الكتاب تبيحث في هذه المشكلة |المترجم ]|. 
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زواج جاطل.. طلاق سريج” 


(0) 

تعب اندو لاود ف ل اك 4 
0119© «إن أخلاق الأرضء وبكل 
ملاظ ترك عدرظا تسن كن سبك الدرية 
والمماءوا كيافات والجيوانات أن إحيفالا: 
الأرض» !('2. فأي نوع من المجتمعات هذا الذي 
يشير إليه ليوبولد؟ لعله يعني مجتمعا خلقياء 
على شاكلة ممجمرغة فن الأمراد الذي كترم كل 
منهم حق الآخر في معاملة على قدم المساواة أو 
ينظر كلّ منهم إلى مسصالح الآخر ياحترام 
واهتمام متساويين. وربما يعني أيضا مجتمعا 
كواب جنا ىمينا رابيل بإ خكام بواسطة 
العلاقات البيولوجية في شبكات متواكلة أو 
منظومات للحياة ('). 


(*) ظهرت المقالة للمرة الأولى فى جكله بلا ,الول للا 
مارك سافشوف ١‏ 2097 ,2 .210 ,22 .307 ويعاد طبعها بإذن. 


آله 

تإنتى ل أنكر ون الكاكنات 
الكمرية كتاسييدة عه 
الحووانات: وانهة بحت الا 
ا ل 7 
القسوة ينيغى أن تتوفف. 
وأ الوا عغل حول هيدا الفيل 
ملائمة وضرورية. إنني أنكر 
وح سسب أن يكون لهذم 
المواعظ أي صلة بالمذهب 
البيثيء. أوأن تقدم أي 
أساس للأخلاق البيئية» 
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دعونا نفترضء للحظة:؛ أن لدى ليوبولد مجتمعا خلقيا في ذهنه؛ وأنه سوف 
يوسع حدودنا الخلقية كي لا تشمل الكائنات البشرية فحسب., بل أيضا التربة 
والمياه والنباتات والحيوانات. إن نظرة ليوبود قد لا تختلف حينها من حيث المبداً 
عن نظرة كريستوفر ستون الذي افترح منح الحيوانات. وحتى النباتات: منزلة 
قانونية. بحيث يمكن تمثيل مصالحها في المحاكم 7'. يرى ستون أن توسيع وعينا 
الخلمى بهذه الطريقة جزء من التقدم التاريخي الذي اعترفت مجتمعات في 
سيافه بالمساواتية تلجماعات من الناس المضطهدين: ونخص بالذكر السود 
والنساء والأطفال ('). لقد عبر لورانس تريب ببلاغة عن النقطة ذاتها: 
ما ينيفي الاعتراف به على نحو حاسم هو أن القدرة البشرية 
على التعاطف والتواحد ليست جامدة؛ فالسيرورة ذاتها من 
الاعتراف بحقوق تلك الفقاريات العليا التي نستطيع الآن 
التعاطف معها يمكن أن تعبد الطريق من أجل توسيعات إضافية: 
بينما نتحرك صعودا في لولب التطور الخلقي. فليست حركات 
تحرير البشر فقط ‏ بمن فيها أولا السود. ثم النساء. ثم الأطفال 
حاليا ‏ ما يتقدم في موجات من الوعي المتزايد ). 
وربما يكون بيتر سينغر قد أكد. أكثر من أي كاتب آخرء. على الشبه بين 
حركات التحرير البشرية (مثلا: إلغاء الرق ومناهمضة التعذيب) و«تحرير 
الحيوان» أو «توسيع آضاقنا الخلقية» كي نشمل أعضاء في أنواع حية أخرى 
في «المبدأ الأساسي للمساواة» ('). لكن سينفر يختلف مع ستون وتريب في 
ناحيتين. الأولى إذ يحاجج بأن قدرة الحيوانات على معاناة الألم أو الاستمتاع 
باللذة أو السعادة تلقي على كاهل البشر إلزامات خلقية لا تتطلب إسنادا من 
مذهب في الحقوق. ومفاد الثانية أنه بينما يريد ستون التحدث عن مصلحة 
مرجه الأخضر في الارتواء "). يحاجج سينغر بأنه «فقط الكائن ذو الخبرات 
الذاتية. من قبيل خبرة اللذة أو خبرة الألم يمكن أن يكون له مصالح بالمعنى 
الكامل للمصطلح» "). فقد يقال: كما يشرح سينغرء إن للشجرة «مصلحة» في 
الارتواء. لكن كل ما يعنيه ذلك هو أنها تحتاج إلى الماء كي تنموء كما ينبغي. 
على غرار ما تحتاج السيارة إلى النفط كي تعمل كما ينبغي 3'). لذلك. 
لا يشمّل سينغر الصخور أو الأشجار أو البحيرات أو الأنهار أو الجبال في 
المجتمع الخلقي أو في مجتمع الكائنات المتساوية خلقيا. 
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وبالتالي فإن أطروحة سينغر لا تعني بالضرورة أن الحيوانات تمتلك 
حقوقا ينبغي علينا احترامها. بل يحاججء بدلا من ذلك. بأنها تمتلك منافع 
يحب التعامل منعها على أساسن .مساو لمتافع الكاتنات البشرية : أما إذا كان 
تريب وستون يحاججان على نحو أضعف أو مغاير. فذلك يعتمد على 
الحقوق التي يعتقدان أن الحيوانات والأشياء الطبيعية الأخرى تمتلكها. 
لعلهما يعتقدان أن كل الحيوانات تمتلك الحق في أن تعامل بالتساويء وضي 
الواقع؛ إنهما قد يتفقان مع سينفر على أن مصالح كل الحيوانات يجب أن 
تحظى باحترام واهتمام متساويين. ومن جهة أخرىء إن تريب وستون أو 
كليهما معا قّد يعتقدان أن الحيوانات تمتلك الحق في أن تحيا فقطء أو أن 
تحظى بتلك الحقوق الأساسية والدنيا التي من دونها لا يمكن تصور أن 
تتمتع بأي حق آخر 7 '). سوف أفترضء هذه اللحظة؛ أن تريب وستون 
يوافقان على أن الحيوانات تمتلك حقوقا أساسية,. مثلاء الحق في أن 
تعيش أو أن لا تقتل من أجل لحمها. وسوف أنظر لاحقا في إمكان أن 
يحمي القانون البيئي حقوق الحيوانات دون أن يحسئّن بالضرورة عافيتها أو 
يحمي حياتها . 

إن الإلزامات الخلقية نحو الحيوانات: أو نحو عافيتها أو حقوقهاء 
كد تنشنا وفق اخد. طريقين. آولا: قد كتاسئن الواجبات إزاء الخيوانات 
غير البشرية على مبدأ أن القسوة تجاه الحيوانات مذمومة. وهو 
المبد الذي لا ينكره أحد. إن صحافيي الفضائح (ونشكر الله على 
عملهم) الذين يصفون الأشياء المرعبة التي تحدث غالبا في المختبرات 
والمزارع. قد لجأوا على نحو مناسب تماما إلى قناعة وبصيرة مفادها 
أن الناس لن يلحقوا ألما غير ضروري بالحيوانات إن لم يكن لأجل 
الربحج خصوصا. عندما تنقل برامج التلفزيون الوثائقية ومقالات 
الصحف الأساليب الرهيبة التي غالبا ما تعامل الحيوانات الداجنة 
بهاء فإن الرد يكونء. بل ويجب أن يكون: الاشمكئزاز الخلقي. هذا 
الغضب يتوجه صوب المسؤولية البشرية عن القسوة الجاكئرة 
غير الضرورية التي تلحقها الكائتنات البشرية بالحيوانات الداجنة. 
وليس مجرد الألمء بل أسلوب التسبب به أيضاء ذلك الذي يسوع 
الى الجلفن. 


فلسفة البيئة 


لكن؛ ربما يتم بدلا من ذلك إسناد الإلزامات الخلقية إلى رأي أقوى 
فحواه أن الكائنات البشرية ملزمة بمنع وتخفيف معاناة الحيوانات مهما 
يكن سببها . والآن: وبقدر ما تقيم حركة مساواة الحيوان أو تحرير 
الحيوان دعوى مهمة فلسفياء فإنها تلح على الأطروحة الأقوى التي 
مفادها أن ثمة إلزاما بتلبية مصالح. أو على الأقل. بحماية حياة كل 
الحيوانات التي تعاني أو تقتلء: سواء في المزرعة أو في البرية. على 
سبيل المثالء لا يتوقف سينغر عند الرأي المبتذل الباطل ومفاده أنه يجب 
على الكائنات البشرية ألا تكون قاسية إزاء الحيوانات. كلا؛ بل يحاجج 
في الأطروحة الخلافية التي فحواها أن على المجتمع إلزاما بمنع قتل 
الحيوانات وحتى بتخفيف معاناتها كلما. ويقدر ماء استطاع. وفقا لكلفة 
معقولة بالنسبة إليه. 


0( 
لقد بدأت مفترضا أن ألدو ليويولد نظر إلى مجتمع الطبيعة كمجتمع 
خلقي ‏ مجتمع على أعضائه من الكائنات البشرية إلزامات حيال كل 
الحيوانات الأخرى بتقليل آلامها. ولعلي أوحيت أن ليوبولد. على غرار 
سينغرء قد يكون ملتزما بفكرة أن البيئة الطبيعية ينبغي صونها وحمايتها 
فقط بقدر ماء ولأن: حمايتها تحقق حاجات أو تعزز عافية الحيوانات 
الفردية وربما الأشياء الحية الأخرى. لكنني أعتقد وبصراحة أن هذه 
ليست نظرة ليوبولد. فمن الجلي أن مبدأ الانتخاب الطبيعي ليس مبدأ 
خيريا؛ إن علاقة المفترس - الفريسة لا تقوم على التعاطف الخلقي. 
والطبيعة تقَيّد بلا رحمة أعداد الحيوانات بممارسة العنف فعليا على كل 
فرد قبل أن يصل إلى النضج؛ فهذه الشروط تتعلق بمساواة الحيوان 
فقط بالمعنى السالب. ومع ذلك فإن هذه هي بالضيط العلاقات 
الإيكولوجية التي يعجب بها ليوبولد؛ إنها الشروط التتسي يجب عليه 
ألا يتدخل فيهاء بل أن يحميها. والبادي أن ليوبولد لا يعتقد أن المنظومة 
البيئية يجب أن تكون منظومة خلقية مساواتية. كي تستحق الحب 
والإعجاب. فللمنظومة البيئية جمالها وأصالتها مما يقتضي الاحترام - 

لكن. وبوضوح. ليس على أسس خيرية. 
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يصف ج. بايرد كاليكوت. في مقالة مقنعة عددا من الاختلافات بين 
أفكار كل من ليويولد وسينغر ‏ وهي اختلافات توحي بأن الأخلاق البيئية 
عند ليويولد والمذهب النفعي الإنساني عند سينغر يسيران في اتجاهين 
متعاكسين. أولاء بينما يتأسف سينغر وآخرون من مناصري تحرير الحيوان 
على معاناة الحيوانات المنزئية المدللة. فإن «ليوبولد ييدي موقفا يمكن 
وحسب وصفه باللامبالاة» (''). ثانياء في حين يعبر ليوبولد عن اهتمام 
ملح باختفاء الأنواع الحية؛ فإن سينغرء بالانسجام مع مقدماته؛ يهتم 
بعافية الحيوانات الفردية دون اعتبار خاص لوضعهم كأنواع مهددة. ثالثا: 
إن صون البرية: تبعا لرأي ليوبولد. يتيح «في صيغة رياضة وسيلة 
لاستمرار المهارات الفطرية والأكثر قوة...» !''). والصيد هو ما في ذهنه. 
وقد أقر ليوبوئد أنه نظرا لموت المفترسات العليا فقد يؤدي الصيادون 
وظيفة إيكولوجية مهمة. وكان هو نفسه صيادا متحمسا وقد كتب 
بلا خجل عن مآثره في مطاردة الطرائد . ويعلق كاليكوت باشمئزاز, ذاكرا 
أن كلمة «طريدة» كما تطبق على الحيوانات. تبدو مكافئة خلقيا للإشارة 
إلى المرأة الشابة المغرية جنسيا بأنها «قطعة» أو إلى الرجل الأسود الشاب 
بأنه «فحل» - هذا إذا نظرنا إلى حقوق الحيوان على غرار حقوق النساء 
وحقوق الأعراق التي استعبدت سابقا ("'). 

يعبر سينفر عن ازدرائه وبغضه لما يدعوه منظمات «البيثيين» على شاكلة 
نادي سييرا وصندوق الحياة البرية التي تدعم على نحو فعال الصيد أو 
ترفض معارضته. أستطيع أن أقدر مقت سينفر للصيد,ء ولكن لماذا يضع كلمة 
«البييئيين» بين مزدوجين مفزعين عندما يشير إلى منظمات من قبل نادي 
سييرا؟ فالمنظمات البيئكية والحفاظية اهتمت تقليديا بالقضايا الإيكولوجية 
وليس الخيرية. ولم يصطنعوا أي ذرائع للعمل لمصلحة الحيوانات الفردية: بل 
سعوا من أجل حفظ تنوع وتكامل وجمال وأصالة البيئة الطبيعية. فهذه 
الأهداف إيكولوجية وليست من قبيل الصدقة. وبالتالي فإن أهدافهم تنسجم 
بالكامل مع عمل الصيادين المرخصين الذين يطلقون النار على الحيوانات 
التي تزيد أعداد عشائرها على قدرة تحمل موائلها. ريما يكون الصيد غير 
خلقي؛ فإذا كان كذلكء؛ فإن المذهب البيئي ينسجم مع مهنة غير خلقية» لكنه 
يبقى المذهب البيثي من دون مزدوجين. إن السياسات التي يوصي بها البيكيون 
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تتشكل استنادا إلى مفاهيم بيولوجيا العشائر وليس إلى مفاهيم مساواة 
الحيوانات. فليست جمعية منع القسوة حيال الحيوانات )512 من يضع 
برنامج عمل نادي سييرا . 

ولا أقصد بأى حال دعم مهنة الصيد؛ كما أنني لا أدافع الآن عن المذهب 
البيئي. بل أريد وحسب. الإشارة إلى أن مجموعات من قبيل نادي سييراء 
وجمعية البرية» وصندوق الحياة البرية العالمي لا تفشل في مهمتها إذ تكرس 
نفسها لقضايا أخرى غير سعادة وعافية المخلوقات الفردية؛ فتلك لم تكن 
مهمتهم أبدا. إن هذه المنظمات. التي تشجع حب واحترام وظائفية المنظومات 
البيئية الطبيعية تختلف أيديولوجيًا عن المنظمات التي تجعل معاناة الحيوانات 
همها الرئيسي - مجموعات على شاكلة صندوق الحيوانات أو معهد حماية 
الحيوان وأصدقاء الحيوانات والرابطة الأمريكية للشفقة. وجماعات متنوعة 
أخرى تكرس نفسها لقضية واحدة, من قبيل أصدقاء ثعلب الماء والمدافعين 
عن القندس وأصدقاء دودة الأرض والعدالة العالمية للضفادع 9). 

طرح د . ج. ريتشي في العام 19١7‏ معضلة أمام أولئك الذين يحاجون 
بآن الحيوانات تمتلك حقوقا أو أن علينا إلزامات نحوها تنشأ ببساطة عن 
قدرتهم على المعاناة. فإذا كانت معاناة الحيوانات تلقي بإلزامات على 
البشر من أجل تخفيفهاء أفليس ثمة إلزام بمنع قطة من قتل فأر على 
غرار منع الصياد من فتل الأيّل5 ألا ينبغي علينا الدفقاع عن حقوق الفريسة 
المضطهدة تجاه ما هو أقوى منها؟ هكذا يسأل ريتشي. «أم أن إعلاننا عن 
حقوق كل دابة في الأرض يبفى مجرد صيغة رياء لإرضاء محبي الكلاب 
الصغيرة المدللةق (09). 

إذا أرادت حركة تحرير الحيوان أو حركة مساواة الحيوان عدم الانحدار 
إلى مرتبة «صيغة رياء لإرضاء محبيّ الكلاب الصغيرة المدللة». فيجب عليها 
الإلحاح. كما يفعل سينغر. على أن الإلزامات الخلقية إزاء الحيوانات مسوّغة, 
أولا. لأنها تتوجع: وثانياء لآأن البشر قادرون على تخفيف ذلك الوجع. وينبغي 
على مناصري تحرير الحيوان مطالبة المجتمع خلقيا بتخفيف معاناة الحيوان 
كيفما يستطيع وبأقل كلفة ممكنة؛ سواء في خم (مأوى) الدجاج أم في البرية. 
عدا ذلك تصبح أطروحة تحرير الحيوان بمستوى أي ملاحظة ساذجة يتعلمها 
المرء عندما يتعلم كيف يربط خيوط حذائه: يجب على الناس ألا يقسوا على 
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الحيوانات. إنني لا أنكر كون الكائنات البشرية قاسية مع الحيوانات: وأنهم 
يجب ألا يكونوا هكذا. وأن هذه القسوة ينبغي أن تتوقفء. وأن المواعظ حول 
هذا الفعل ملائمة وضرورية. إنني أنكر وحسب أن يكون لهذه المواعظ أي 
صلة بالمذهب البيئي, أو أن تقدم أي أساس للأخلاق البيئية. 


م( 

يصف هنري شوء في مناقشة لحقوق الكائنات البشرية. حقين 
أساسيين بمعنى أن «التمتع بهما ضروري من أجل التمتع بالحقوق الأخرى 
كلهاء (0). ثمة الحق في السلامة الجسدية والحق في الحد الأدنى من 
الرزق. وهذه حقوق إيجابية الطابع وليست سلبية وحسب. وبتعبير آخرء 
تفرض هذه الحقوق على الحكومة توفير السلامة والرزق وليس مجرد 
الأحجام عن التتدى عن الستلامة وإتكار الرزق. كما تفرض هده الحدوق 
على المجتمع..حيتما امكن: إنقاد الأفراد من المكاعة: زهدا اع من محرد 
الإلزام السلبي الطابع بعدم التسبب في المجاعة. فإذا كان للناس حقوق 
أساسية ‏ وليس لدي ريب في ذلك فعلى المجتمع عندها إلزام إيجابي 
الطابع بالإيفاء بتلك الحقوق. فلا يكفي المجتمع. ببساطة؛ أن يحجم 
عن انتهاكها . 

هذاء بلا ريب؛ يصدق على الحقوق الأساسية للحيوانات أيضاء إذا كان 
لنا أن نعطي مفهوم «الحق» المعتى ذاته بالنسبة إلى البشر والحيوانات. 
فمثلاء أن نجيز قتل الحيوانات لأجل الطعام أو نسمح بموتها من المرض أو 
الجوع في حين يكون في مقدورنا منع ذلك. لا يبدو أنه يجعل مصالح 
الحيوانات معادلة لمصائح الكائنات البشرية. وأن نتحدث عن حقوق 
الحيوانات. وعن معاملتهم بالتساوي وعن تحريرهم: ومن ثم في الوقت 
عينه ندعهم بلا ضرورة يهلكون بآكثر الأساليب إيلاما وترويعاء ليس 
إظهارا للإنسانية بل للنفاق في أقصى حدوده. 

فأين يجب أن يركز المجتمع جهوده كي يوفر العافية الأساسية ‏ السلامة 
والوزق - للجيوانات؟ بكل.وضوح: حين تكون الحدوانات افر افتقارا لهذه 
السلامة. وحين تكون حقوقها وحاجاتها ومصالحها الأساسية أكثر إعاقة, 
وحين تكون معاناتها أكثر.شدة. واحسرتاه. إن موضع كل ذلك هو الطبييعة. 
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فمنذ داروين» أصبحنا على وعي بأن بضعة أحياء تنجو وتصل إلى النضج 
الجنسي؛ بينما يفنى معظمها بسرعة في الصراع من أجل البيقاء. لنعتير 
المقطع التالي نصا قاسياء لكنه معقولء من الحقائق 
تتكاثر كل الأنواع الحية بطريقة مفرطة تتجاوز قدرة تحمل 
مباءتها ©2101 . ففي حياتهاء قد يكون للأسود ٠١‏ شبلا؛ والحمام 
١١‏ فرخا؛ والفأر ٠٠٠١‏ من صغاره؛ والسلمون "١‏ ألفا والتونا أو 
شمك القق فليو أو أكثر من الصغعارة وشجرة الدزدار يطبعة ملايين 
من البذور؛ والمحارة ريما مائة مليون من البيوض. فإذا افترض المرء 
أن عدد أفراد عشيرة كل واحد من هذه الأنواع الحية يكون من جيل 
إلى جيل متساويا تقريباء عندها وفي المتوسط سوف ينجو واحد 
فقط من الذرية كي يحل محل كل والد. وجميع الآلاف والملايين 
الأخرى سوف تموت, بطريقة أو بأخرى ""). 
إن الطرق التي تموت بها الحيوانات في الطبيعة عنيفة على نحو نموذجي: 
الافتراس؛ الجوع؛ المرضء التطفل: البرد. ولا يفهم الحيوان الميّت في البرية 
المحيط الشاسع من الشقاء الذي ولد هو وملايين الحيوانات الأخرى فقط كي 
يغرقوا فيه. فلو فهم الحيوان البري شروط ولادته؛ فما عساه يفكر؟ لعلّه يفضل, 
على نحو معقولء أن يُربّى في مزرعة حيث فرص البقاء على قيد الحياة لمدة عام 
أو يزيد ستكون جيدة؛ ويهرب بالتالي من البرية حيث هذه الفرص ضثيلة. وثمة 
أحد طريقين: سوف يؤكل أو يموت لتقدمه في السن. إن طريقه من الولادة إلى 
الذبح غالبا ما يكون أطول وأقلٌ ألما في الحظيرة مما في الأدغال. ينبغي إجراء 
المقارنات. مهما تكن حزينة. كي نتعرف أين تكمن الفرصة الكبرى لمنع أو تخفيف 
المعاناة. إن شقاء الحيوانات في الطبيعة ‏ وهو ما يستطيع البشر التخفيف كثيرا 
منه ‏ يجعل كل لون آخر من المعاناة باهتا بالمقارنة معه. إن أمنا الطبيعة قاسية 
جدا على أطفالها لدرجة أن أعتى القساة يبدو بالمقارنة معها مثل قديس. 
فما هو النهج العملي الذي يجب أن يتبناه المجتمع عندما يصعد على 
لولب التطور عاليا بما يكفي ليقرٌ بالإلزام الواقع عليه إزاء تقدير الحقوق 
الأساسية للحيوانات على غرار مساو لحقوق الكائنات البشرية؟ ولا أدري 
كيف يقترح مناصرو تحرير الحيوان؛ مثّل سينفرء تخفيف معاناة الحيوان ضي 
الطبيعة (حيث يحدث معظم هذه المعاناة). لكن ثمة أساليب كثيرة للقيام 
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بذلك بكلفة قليلة. لقد اقترح سينغرء فيما يتعلق بالسيطرة على الأوبئة» أن 
تغذى الحيوانات بكيماويات مانعة للحمل بدلا من السموم (*'). وريما 
لا يعجز العلم عن محاولة تطبيق برنامج واسع النطاق للعناية بمنع الحمل 
عند الحيوانات في الطبيعة بما يؤدي إلى أن تقع قلة منها وحسب ضحية 
موت مبكر مروع. فالحكومة تنفق مثات ملايين الدولارات على تخزين 
ملايين الأطنان من الحبوب. فلماذا لا تعرض هذا الطعام: المخلوط بموائع 
الحملء كي تتغذى المخلوقات البرية عليه؟ عندها. قد تلبي المزارع التي تنتج 
بغزارة لأجل الحاجات البشرية حاجات الحيوانات أيضا. وقد يأتي اليوم 
الذي تتوافر فيه أيضا للحيوانات برامج التأهيل التي تشمل حاليا الكائنات 
البشرية فقط. 

وقد يقترح أحدهم. على استحياء. تحويل المساحات اليرية الوطنية. 
خصوصا المتنزهات الوطنية؛ إلى مزارع لكي تحلّ محل المساحات البرية 
الضارية بيئات مُدارة أكثر شفقة. فقد يتم تبني الأيّل الجائع في الأدغال 
على غرار الحيوانات المنزلية المدثلة. وقد يقدم الطعام لها في مؤسسات 
لتربيتها؛ والحيوانات التي جابت البراري بشقاء ريماء بدلا من ذلك. تسمن 
من كثرة الطعام. أمّا الطيور التي تقتل الآن ديدان الأرض فقد تذهب بدلا 
من ذلك إلى بيوت مخصصة لها مليئة بالطعام: وبضمنه فول الصويا الغني 
بالبروتين الذي يبدو شكلا ورائحة كالديدان. وكي نقي البهائم غائلة البرد 
يمكن أن ندفيّ أوكارهاء أو نقدم الأغطية لكل حيوان سوف يتجمد إذا لم 
نساعده. إن قائمة الإلزامات طويلة؛ ولكن لذلك السبب فهي أكثر: وليس 
أقل: قسرا. إن معافاة جميع الحيوانات هي في متناول أيدي البشر. ويجب 
على المجتمع أن يعنى لا بحاجات الحيوانات الداجنة فحسب لأنها من 
صنف مفضلء بل وبحاجات جميع الحيوانات خصوصا تلك التي من دون 
مساعدتقا ستموت بوؤس في اليرية. 

واللآن: سواء كنت د تعتقد أن هذه الخطبة الرنانة هي اختزال لموفف 
سينغرء وبالتالي تتوافق من حيث المبدأ مع ريتشيء أو كنت تفكرٌ بأنه يجب 
الأخن بها جديا كمثال؛ كل ذلك لا يعنيني. فما أريده وحسبء. هو الإشارة 
إلى أن على البيئي أن يعتبر ما قلته اختزالا. أما نصير تحرير الحيوان 
فيجب أن ينظر إليه كإعلان عن موقف جديء على الآقل إن كان هذا 
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النصير يشترك مع سينغر في التزامه بالمذهب النفعي. لا يمكن للبيئيين أن 
يكونوا أنصارا لتحرير الحيوان. ولا يمكن لأنصار تحرير الحيوان أن يكونوا 
بيئيين. إن البيشئي يضحي بحياة المخلوقات الفردية من أجل صون أصالة 
وتكامل وتعقيد المنظومات البيئية. أما نصير تحرير الحيوان ‏ إذا ما اعتبر 
تقليل الشقاء هدفا جديا فلابد أنه يرغب من حيث المبدأ بأن يضحّي 
بأصالة وتكامل وتعقيد المنظومات البيئية من أجل حماية حقوق, أو الدفاع 
عن حياة: الحيوانات. ْ 


5( 
ربما يجيب المدافع عن حقوق الحيوانات بأن حجتي تنطبق فقط على 
شخص مثل سينغر الذي يلتزم بشدة بأخلاق نفعية. لكن أولتك الذين يؤكدون 
على حقوق الحيوانات لا يحتاجون إلى المحاجة بأن على المجتمع أن يُدخل 
مصالح الحيوانات على نحو منصف في حساب السعادة الذي تستند إليه 
السياسة. فمثلا. يلجأ لورانس تريب إلى حقوق الحيوانات لا لكي يوسّع فئة 
الرغبات التي يجب تضمينها في الحساب الذي يجريه بنتام بل «لينتقل إلى 
ما بعد الرغبات». وبالتالي ليؤكد على الواجبات «المستقلّة بشكل مطلق عن 
مفهوم تحقيق ‏ الرغبة» 7" '!. يكتب تريب: 
إن اللجوء إلى «الحقوق» بدلا من «الرغبات». هو على الرغم 
من كل شيء إقرار بإمكانية مفادها أن أفعال «تعظيم الرغبة»: 
أو «تعظيم المنفعة» لن تكون واردة في حالات معينة باعتبارها 
غير منسجمة مع بنية الإلزامات المتفق عليها. إن فكر كانط 
وليس بنتام. ذلك الذي يقترح الخطوة الأولى نحو جعلنا 
«اتنحاضنا محتافين عن المتلاعبين والمستفيدين ممن يتهددنًا 
خطر أن نتحول إليهم» (". 
من الصعب إدراك كيف أن اللجوء إلى الحقوق يساعد المجتمع على 
«الانتقال إلى ما بعد الرغبات» أو على توكيد الواجبات «المستقلة بشكل مطلق 
عن مفهوم تحقيق ‏ الرغبة». فمعظم الكتاب في التقليد الكانطي يحللون 
الحقوق بما هي مطالبات بشيء ما يكون للمُطالب مصلحة فيه ('"). لذلك 
إن فنظري الحقوق يما رصيو الدهت التفوى لاالك قير إلى ريد 
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الرغيات بل لاعتقادهم أن بعض الرغبات أو المصالح «تتفوق» خلقيا على 
رغبات ومصالح أخرى 7""). فالقول إن للناس الأبرياء حقا في ألا يشنقوا من 
أجل جرائم لم يرتكبوهاء حتى عندما يخدم شنقهم الصالح العام: يعادل القول 
الذي مفاده أن مصلحة الناس الأبرياء في ألا يشنقوا يجب أن تفوق في 
الأهمية المصلحة العامة في منع الجريمة. وبالتالي. إن الأخنذ بالحقوق جدياء 
هو ببساطة اعتبادٌ لبعض المصالح: أو للمصلحة العامة على نحو أكثر جدية 
من مصالح أخرىء وذلك لمبررات خلقية. ببساطة, إن اللجوء إلى الحقوق ما 
هو إلا تنويع على المذهب النفعي لأنه يقبل الإطار العام للمصالح؛ لكنه 
يفترض مسبقا أن ثمة مصالح معينة يجب ألا تساق ضد أخرى ('. 

المشكلة الثانية في رد تريب تكلف أكشر من الأولى. إن الأفراد فقط قد 
يمتلكون حقوقاء لكن البيئيين يفكرون بحماية المجموعات والمنظومات 
والمجتمعات. لننظر في ملاحظة ألدو ليوبولد التي كثيرا ما يتم اقتباسها: 
«يكون الشيء صائبا عندما يميل إلى صون تكامل واستقرار وجمال المجتمع 
الحيوي. ويكون خاطتًا عندما يميل خلافا لذلك» 7''. إن الالتزام بصون 
«تكامل واستقرار وجمال المجتمع الحيوي»»: أيا يكن معنى هذه الكلمات. 
لا يفرض أي واجبات مهما تكن إزاء الحيوانات الفردية في المجتمع الحيوي؛ 
ماعدا الحالة الاستثنائية التي يكون فيها أحد الأفراد مهما لوظائفية 
المجتمع. ففي أغلب الأحوال تكون الحيوانات الفردية قابلة للاستهلاك تماما؛ 
في حين أن البيئي يُعنى فقط بحفظ الجماعة. وبالتالي فإن الإلزام الخلقي 
الذي يصفه ليوبولد لا يستند إلى. ولا يشتق من. حقوق الأفراد. ولذلك 
لا أساس له في الحقوق إطلاقا 9). 

لننظر في مثل آخر: حماية الأنواع الحية المهددة '". يمكن القول إن الحوت 
الفرد يملك حقوقاء أما النوع فليس كذلك؛ فلا يمتلك أحد الحيتان الحقوق فجأة 
عندما يفدو نوعه مهددا ("'). كلا؛ إن الإلزام الخلقي بصون النوع ليس إلزاما 
إزاء المخلوقات الفردية. وبالتالي غلا يمكن أن يكون إلزاما يستند إلى الحقوق. 
ولا يعني هذا أنه لا يوجد الزام خلقي يتعلق بالأنواع الحية المهددة. حيوانات أو 
بيئّة. بل يعني وحسب أن الإلزامات الخلقية إزاء الطبيعة لا يمكن إلقاء الضوء 
عليها أو شرحها _بل لا يمكن للمرء أن يخطو خطوة أولى نحو ذلك 
باللجوء إلى حقوق الحيوانات والأشياء الطبيعية الأخرى. 
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ره( 
في «تقديمه» لكتاب 52001287 11376 11685 851501010 يقترح غاريت 
هاردينغ أن مقالة ستون تجيب على نداء ليوبولد من أجل «أخلاق جديدة 
لحماية الأرض والمرافق الطبيعية الأخرى...»0"). لكن: وكما أشار أحد 
المراجعين من النقاد : 
إن ستون نفسه لا يشير أبدا إلى ليوبولد. وذلك لسيب 
مقنع: فهو يصدر عن موفع مختلف واقتراحه بمنح حقوق 
للأشياء الطبيعية لم يصدر عن حساسية إيكولوجية بل عن 
توسيع لفلسفة الحركة الإنسانية "). 
إن أخلاق الشفقة ‏ أي ليس تقدير الطبيعة بل تقدير عافية الحيوانات ‏ 
لن تساعدنا على فهم أو تسويغ أخلاق بيكية؛ ولن تقدم لنا الأسس الضرورية 
أو الصحيحة من أجل قانون بيئي. 


أخلاق الادض " 
ألدو ليوبولد 


عندما رجع أوديسيوس. شبيه الإله. من 
حروبه في طروادة. شنق بحبل واحد (دستة) من 
الفتيات ‏ العبدات خاصته اللواتي ارتاب في 
سلوكهن إبان غيابه. 
لم يطرح الشنق أي تساؤل حول موافقته 
لآداب المجتمع. فالفتيات كن مملوكات. 
والتصرف في الملكية كان آنذاك, كما الآن. قضية 
نفعية وليس قضية حق وباطل. 
لم يكن أوديسيوس الإغريقي مفتقرا إلى 
مفاهيم الحق والباطل: لننظر في إخلاص 
زوجته طوال تلك السنوات قبل أن تخترق 
سفنه المكللة بالسواد البحار الداكنة الخمرية 
عائدة إلى الوطن أخيرا. إن البنية الأخلاقية 
لتلك الأيام تشمل الزوجات لكنها لم تكن قد 
توسئعت لتشمل الرقيق البشري. وخلال ثلاثة 
(*) المقالة مقتبسة من كتاب ألدو ليويولد نأدناه©) لصه5 م 
7 ,1949 ملع تزمه ,معط لضة *عآ11 معطعاع ياك لخ :عمسوددام 


بعص] رومع تجاتوع حختملآا مم0 نزحا 


أله 


«إن أخلاق الأرض تغير دور 
لمجتمع الأرض إلى عضو 
عادي ومواطن فيه. إنها 
تقتضي منه احترام الأعضاء 
الزملاء له. وأيضا احترام 
المجتمع يحد ذاته» 


ألدو ليويولد 7 


فلسفة البيئةة 


آلاف سنة انقضت منذئنء. امتدت المعايير الأخلاقية إلى مجالات كثيرة 
من السلوك مع تقلص مواز في أولئتك الذين يحكم عليهم من وجهة نظر 


دفعية وحسب. 


التسلسل الأخلاقى 

هذا التوسّع للأخلاق: وقد بحثه حتى الآن الفلاسفة فقطء هو من الناحية 
الفعلية تقدم في مسار التطور الإيكولوجي. ويمكن وصف النتائج بمصطلحات 
إيكولوجية إضافة إلى الفلسفية. فالأخلاق؛ من الناحية الإيكولوجية؛ هي قيد 
على حرية الفعل في الصراع من أجل البقاء. أما فلسفيا فالأخلاق هي 
مفاضلة بين السلوك الاجتماعي والسلوك المضاد للمجتمع. ثمة: إذن» تعريفان 
لشيء واحد. ولهذا الشيء جذره في ميل الجماعات والأغراد المتواكلين إلى 
تطوير صيغ من التعاون يدعوها الإيكولوجي تكافلات. والسياسة والاقتصاد 
تكافلات متطورة استبدل فيهاء جزثئياء بالتنافس الحر للجميع في الأصل,؛ 
آليات تعاونية ذات فحوى أخلاقي. 

وقد تزايد تعقيد الآليات التعاونية مع الكثافة السكانية وفعالية الأدوات. 
فمثلاء كان تحديد الاستعمالات المضادة للمجتمع للعصي والحجارة في أيام 
الحيوانات أشباه الفيلة أبسط من تحديد ذلك بالنسبة إلى الرصاصات 
ولوحات الإعلان في عصر المحركات. 

لقد تعاملت الأخلاق الأولى مع العلاقة بين الأفراد؛ والوصايا العشر مثال 
على ذلك. وتعاملت الإضافات اللاحقة مع العملاقة بين الفرد والمجتمع. 
فالقاعدة الذهبية تسعى إلى التكامل بين الفرد والمجتمع؛ والديموقراطية 
تسعى إلى التكامل بين التنظيم الاجتماعي والفرد . 

لكن: ليس ثمة بعد أخلاق تتعامل مع علاقة الإنسان بالأرض والحيوانات 
والنباتات التي تنمو عليها. فالأرضء مثل الفتيات ‏ العبدات لأوديسيوس. 
لاتزال ملكية. ولا تزال العلاقة بالأرض اقتصادية بشكل كامل»؛ تستتيع 
امتيازات لا إلزامات. 

إن توسيع الأخلاق لتشمل هذا العنصر الثالث في البيئة البشرية هوء إذا 
ما كانت قراءاتي للأدلة صحيحة:؛ إمكان تطوري وضرورة إيكولوجية. إنه 
الخطوة الثالثة في سلسلة. وقد أنجزنا سابقا الخطوتين الأوليين. لقد أكد 


أخلاق الأرض 


مفكرون أفرادء منذ أيام حزقيال وإشعياء أن نهب الأرض ليس غير مستحسن 
وحسب بل خاطنٌ. لكن المجتمع لم يقر بعد باعتقادهم هذا. إنني أنظر إلى 
حركة الحفاظ الحالية على أنها جنين لمثل هذا الإقرار. 

قد تعن الأخلاق شكلا من الإرشاد لمواجهة الأوضاع الإيكولوجية الجديدة 
كليا أو المعقدة, أو للتأثير في ردود فعل مؤجلة؛ بما أن سبيل النفعية 
الاجتماعية غير مُدْرَّك من قبل الفرد المتوسط. إن غرائز الحيوان أشكال من 
الإرشاد للفرد في مواجهة مثل هذه الأوضاع. ومن الممكن أن الأخلاق نوع من 
المودرة الأجدماقية كيد التشؤع: 


مفهوم المجتمع 

تطورت كل الأخلاق حتى الآن استنادا إلى مقدمة وحيدة مفادها أن الفرد 
عضو في مجتمع من الأجزاء المتواكلة تحثه غرائزه على التنافس من أجل 
موقعه في ذلك المجتمع. لكن أخلاقه تحثه على التعاون (ربما لأنه ثمة موقع 

توسع أخلاق الأرض ببساطة حدود المجتمع كي يضم الترية والمياه 
والنباتات والحيوانات؛ أو إجمالا: الأرض. 

ويبدو هذا بسيطا: أَهَلَمٌ نتفنّ سابقا بحبناء والتزامنا ب» أرض الحرية 
ووطن الشجاعة؟ بلى. لكن: ويالضبطء ما الذي. ومن: كنا نحب5 من 
المؤكد ليست التربة التي نرسلها شذر مّدَر إلى سرير النهر. ومن المؤكد 
ليست المياه التي نفترض أن لا وظيفة لها سوى أن تدير العنفات وتعوم 
البوارج وتنقل قذارات البلاليع. ومن المؤكد ليست النباتات التي نبيد 
مجتمعات كاملة منها من دون رفة جفن. ومن المؤكد ليست الحيوانات 
التي استأصلنا سابقا كثيرا من أعظم وأجمل أنواعها. بالطبع, 
د متاح أخلاق الأرض منع تحوير وإدارة واستخدام هذه «الموارد» 
لكنها تقر بحقها في البقاء المستمرء وعلى الأقل في مواضع معينة, 
بالبقاء المستمر في حالة طبيعية. 

باختصارء إن أخلاق الأرض تغير دور الإنسان العاقل من مستعمر لمجتمع ‏ 
الأرض إلى عضو عادي ومواطن فيه. إنها تقتضي منه احترام الأعضاء ‏ 


فلسفة البيئة 


لقد تعلمنا (كما آمل) من التاريخ البشري أن دور المستعمر يتعرض في 
النهاية للهزيمة الذاتية. لماذا؟ لأن هذا الدور يفترض ضمنيا أن المستعمر 
يعرف بمقتضى سلطته ما الذي بالضبط يجعل المجتمع يتك كالساعة, وماء 
ومنء بالضبط ذو قيمة,. وماء. ومن» بالضبط بلا قيمة. في حياة المجتمع. 
ويثبت في النهاية دوما أنه لا يعرف أيا من ذلك. وهذا هو السبب في أن 
فتوحاته تنهزم ذاتيا في آخر الأمر. 

توجد في المجتمع الحيوي حالة مماثلة. لقد عرف التبي إبراهيم تماما 
ما كانت لأجله الأرض: ذلك كي تقطر الحليب والعسل في قم إبراهيم. أما 
في لحظتنا الراهنة؛ فإن الثقة التي ننظر بها إلى هذا الافتراض تعاكس 
درجة تعلمنا. 

يفترض المواطن العادي اليوم أن العلم يعرف ما الذي يجعل المجتمع يتك 
كالساعة؛ في حين أن رجل العلم متيقن بالدرجة ذاتها أنه ليس كذلك. فهو 
يعرف أن الآلية الحيوية معقدة إلى درجة أن كيفية عملها ريما لا يمكن أبدا 
فهمها بالكامل. 

إن كون الإنسانء في الحقيقة. عضوا في جماعة حيوية ليتبدى لنا من 
خلال التأويل الإيكولوجي للتاريخ. فالكثير من الأحداث التاريخية, مع أنها 
فسرت حصريا بلغة المشروع البشريء كانت في الواقع تفاعالات حيوية بين 
الناس والأرض. لقد حددت خصائصٌُ الأرض الوقائع بالفعالية نفسها تماما 
التي حددت بها سمات البشر الذين عاشوا عليها. 

لننظرء على سبيل المثال» في مستوطنة وادي المسيسيبي. غفي الأعوام 
التي أعقبت الثورة (الأمريكية).: كانت تتنافس على التحكم فيها ثلاث 
مجموعات: الهنود الأصليونء والتجار الإنكليز والفرنسيون؛ والمستوطنون 
الأمريكيون. ويتساءل المؤرخون عما كان سيحدث لو أن الإنكليز في ديترويت 
ألقوا بثقلهم فليلا إلى جانب الهنود في أثناء تلك التوازنات المتأرجحة التي 
حسمت حصيلة الهجرة الاستعمارية إلى أراضي أجمات القصب في كنتاكي. 
إنه الوقت المناسب الآن للتأمل في حقيقة أن أراضي القصب تلك أصبحت 
مروجا للكلأً عندما خضعت لمزيج معيّن من القوى مثلته الأبقار والمحاريث 
والنار ومعاول الرواد الأواكل. ماذا لو أن ذراري النباتات المتأصلة في تلك 
الأراضي المظلمة الوحشية؛ وبتأثير هذه القوى, أنبتت شجيرات وأعشابا 


أخلاق الأرض 


لا قيمة لها5 هل كان يمكن لبوون وكينتون أن تصمدا؟ هل كان سيحدث أي 
فائض في أوهايو وإنديانا وإيلينوي وميسوري؟ أو أي صفقات شراء في 
لويزيانا5 أو أي اتحاد للولايات الجديدة على امتداد القارة؟ أو أي 
حرب أهلية؟ 

كنتاكي كانت جملة واحدة في دراما التاريخ. لقد أخْبرنا عموما ما الذي 
حاول الممثلون البشريون في هذه الدراما فعله. لكن: نادرا ما أخبرنا أن 
نجاحهم أو إخفاقهم توقف إلى حد كبير على رد فعل تربة محددة على تأثير 
قوى محددة مارسها شاغلو تلك التربة. ففي حالة كنتاكيء لا نعلم حتى 
مصدر الكلأ الذي نبت في المروج - هل هو نوع محلي أم جلب من أوروبا. 

لنقارن أراضي القصب بما يطلعنا عليه الإدراك المتأخر لما حدث في 
الجنوب الغربي؛. حيث الرواد الأوائل تحلوا على قدر ممائل بالشجاعة 
واتساع الحيلة والمواظبة على العمل. لم يؤد الاحتلال هنا إلى كلأ المروج أو 
أي نبات ملائم يصمد في وجه الضربات والصدمات الناجمة عن 
الاستعمال القاسي. فهذه المنطقة, وبعد أن أصبحت المواشي تسرح فيهاء 
تحولت بفعل المزيد من النباتات والأعشاب غير النافعة إلى وضع من 
التوازن غير المستقر. كان كل انحسار لأصناف من النبات يحدث تعرية 
للتربة. وكل تعرية كانت تحدث انحسارا إضافيا للنباتات. والنتيجة اليوم 
هي التدهور التصاعدي المتبادل: ليس للترية والنياتات فحسبء بل 
لاستمرار مجتمع الحيوان بعد ذلك. لم يتوقع المستوطنون الأوائل هذه 
النتيجة: بل إن بعضهم في سينيغاس في نيومكسيكو عجلوا بذلك عندما 
شفوا المجاري والمسيلات المائية. كان تطور تلك المنطقة رهيفا حتى أن 
بضعة مقيمين وحسب يدركون ذلكء لكنه يُخفى تماما عن السائح الذي 
يجد هذا المنظر الطبيعي المحطمّ ساحرا ملوّنا (كما هو بالفعلء. لكنه يحمل 
شبها باهتا بما كان عليه في عام .)١1448‏ 

وكان منظر طبيعي مماثل قد تم «تطويره» مرّة من قبلء: ولكن بنتائج 
مغايرة تماما. فقد استوطن هنود أريزونا ونيومكسيكو الجنوب الغربي في 
حقبة ما قبل كولومبس. لكن. صّدّف أنهم لم يمتلكوا مواشي الرعي. 
حضارتهم بادت. لكن ليس لأن أرضهم بادت (*). 


فلسفة البيئة 


في الهند. ثمة مناطق خالية من أي أعشاب وقد حدث الاستيطان فيها 
لكن من دون تخريب الأرض على ما يبدو. فقد كانوا يجليون العشب المناسب 
إلى الأبقار بدلا من العكس. (هل كان هذا ناتجا عن حكمة عميقة أم مجرد 
حظ جيد؟ لا أعلم). 

وصفوة القولء لقد وجّه إرث النبات المتتابع سياق التاريخ؛ وَمَّثْل الأوائل 
أثبت ببساطة؛ خيرا أم شراء ما هي التتابعات التي لازمت الأرض. هل كان . 
التاريخ معلما بهذه الروحيّة؟ سيكون كذلك ما إن يتغلفل مفهوم الأرض, 
كمجتمع: في حياتنا الفكرية حقا. 


الضمير 8١‏ يكولوجىي 

الحفاظ 00056157831108 حالة من التناغم بين البشر والأرض. وعلى الرغم من 
حوالي قرن من العمل الدعائي؛ لا تزال حركة الحفاظ بطيئة جدا؛ ولا يزال 
التقدم متوقفا إلى حد كبير على الدعوات الفخمة وخطب المؤتمرات. ففي السنوات 
الأربعين التي خلت كنا ننزلق خطوتين إلى الوراء مقابل كل خطوة إلى الأمام. 

إن الجواب المعتاد على هذه المعضلة هو «المزيد من التعليم الحفاظي». 
لا أحد سوف يجادل في هذاء ولكن هل من المؤكد أن مقدار التعليم فحسب 
هو الذي يحتاج إلى التضاعف؟ ألا نفتقر إلى شيء ما في الفحوى أيضا؟ 

يصعب إعطاء خلاصة منصفة لهذا الفحوى في صيفة موجزة. لكن؛ وفق 
ما أفهمه؛ إن هذا الفحوى هو التالي: أطعٌ القانون. صوّت للصواب؛ انتسبٌ 
إلى بعض المنظمات؛ ومارس في أرضك ما هو مفيد للحفاظ؛ ومن ثم ستتكفل 
الحكومة بالباقي. 1 

أليست هذه الصيغة رَخيِّة جدا كي تنجز أي شيء جدير بالاهتمام؟ فهي 
لا تعرّف أي صواب أو خطأ. ولا تعزو أي إلزام: ولا تدعو إلى أي تضحية,. 
ولا تتضمن أي تفيير في الفلسفة الراهنة للقيمة. وفيما يتعلق باستعمال 
الأراضي. تستحث المصلحة الشخصية المتتورة فقّط. فإلى أي مدى سوف 
يصل بنا هذا التعليم؟ لعلنا نخلص من أحد الأمثلة إلى جواب جزئي. 

بحلول العام 150 غدا واضحا للجميع: ماعدا العميان إيكولوجياء أن التربة 
السطحية في الجنوب العترين هن يسكويسن تنزلق باتجاه البحر. وفي العام 
157 خسر ا رار عون انيم اذا هوا ميارسات عاذ عية بتميية دده سن 


أخلاق الأرض 


واسع بعد انقضاء فترة العقد الممتدة خمس سنوات؛ وواظب المزارعون فقط 
على تلك الممارسات التي تدر عليهم كسبا اقتصاديا مباشرا وملموسا. 

وهذا ما قاد إلى فكرة مفادها أن المزارعين ربما يتعلمون بشكل أسرع إذا 
وضعوا القواعد بأنفسهم. وعليه. فقد أقرت الهيئة التشريعية في ويسكونسن 
عام ١957‏ قانون الحفاظ على ترية المقاطعة. وفي الواقع, ذكر المشروع 
للمزارعين ما يلي: نحن الشعبء. سوف نمدكم بالخدمة التقنية المجانية 
ونعيركم الآلات المتخصصة إذا وضعتم قواعدكم الخاصة لاستعمال الآأراضي 
يمكن لكل مقاطعة أن تضع قواعدها الخاصة؛ وستكون لها قوة القانون. 
تقريباء اتحدت كل المقاطعات يبحماس فى قبول المساعدة المعروضة. لكن بعد 
عقد من سنوات العملء لم تضع أي مقاطعة قاعدة واحدة. وكان ثمة تقدم 
والمحاريث عن المنحدرات العالية. وباختصارء انتقى المزارعون تلك الممارسات 
العلاجية التى كانت مربحة في كل الأحوال: وتجاهلوا تلك المفيدة للمجتمع 
لكن غير المفيدة لهم بوضوح. 

عندما يتساءل المرء لماذا لم توضع أي فواعد. يجييونه أن المجتمع غير 
مستهد بعد لدعمها؛ فالتعليم يجب أن يسبق القواعد . لكن التعليم الممارس 
فعليا لا يأتي على ذكر أي إلزامات إزاء الأرض تعلو على أولئك الذين يأتمرون 
بالمصلحة الذاتية. والنتيجة النهائية أن لدينا الكثير من التعليم. والقليل من 
ترية الأحراج المعافاة. والكثير من الفيضانات كما في عام ١971‏ . 

2 المحيّر في مكل هده ا ا 
الطرقات والمدارس والكنائس وفرق اول لكن,: عا السله بها كي 
أوضحنا سابقا.ء مشروعات من فقبيل تحسين حريان مياه الأمطار الهاطلة على 
الأرض أو صون جمال وتنوع المنظر الطبيعي الزراعي. إن أخلاق استعمال 
الأرض لا تزال محكومة كليا بالمصلحة الشخصية الاقتصادية تماما على غرار 
ما كانت عليه الأخلاق الاجتماعية منذ قرن خلا. 


فلسفة البيئة 


وصفوة القول: لقد طلبنا من المزارع أن يفعل ما يستطيع لإنقاذ ترية 
أرضه؛ وقد فعل بالضبط ذلكء؛ وفقط ذلك. إن المزارع الذي يقطع 0 في 
الماكة من أشجار المنحدر ويطلق أبقاره في المساحات الفارغة الناجمة عن ذلك 
ويُلقي بمياه الأمطار والصخور والتربة في جداول المياه المملوكة للمجتمع ككل, 
لا يزال عضوا محترما في المجتمع (إذا كان محترما من نواح أخرى). وعندما 
يكسو حقوله بالكلس ويزرع تخوم أرضه يظلّ مؤمّلا لتلقي كل امتيازات 
وتعويضات قانون الحفاظ على ترية المقاطعة. ليس للالزامات معنى من دون 
الضميرء والمشكلة التي تواجهنا تتمثل في الامتداد بالضمير الاجتماعي 
ليشمل الأرض إلى جانب الناس. 

فلم ينجز أي تغيير مهم في الأخلاق أبدا دون تغيير داخلي في توكيدنا 
الفكري وولاءاتنا وعواطفنا وقناعاتتا. والبرهان على أن الحفاظ لم يلامس 
بعد هذه الأسس السلوكية يكمن في حقيقة أن الفلسفة والدين لم يصغيا بعد 
إليه. ففي محاولتنا لجعل الحفاظ يسيراء جعلناه مبتذلا. 


بدائل أخلاق الأرض 

عندما يشتهي منطق التاريخ الخبز ونقدم له حجراء ينبفي علينا أن نجهد 
كي نوضح مدى الشبه بين الحجر والخبز. أصف الآن بعض الحجارة التي 
تسد مسد أخلاق الأرض 

إن أحد العيوب الأساسية في منظومة حفاظية تستند كليا إلى الدوافع 
الاقتصادية يتمثل في أن معظم أعضاء مجتمع الأرض ليس لهم قيمة 
اقتصادية. ومن أمثلة ذلك. الزهور اليرية والطبيور المفرّدة. فمن بين 5٠٠٠١‏ 
من النباتات والحيوانات العليا البَلديّة 28119 في ويسكونسن؛ ليس ثمة شك 
إن كان ما يزيد على 0 في المائة منها يمكن بيعها أو التغذي عليها أو أكلها أو 
استعمالها اقتصاديا في نواح أخرى. ومع ذلك؛ فهذه المخلوقات أعضاء في 
المجتمع الحيويء وإذا كان استقّرارها (كما أعتقد) يعتمد على سلامتهاء ذهي 
ستحكق النقاء: 

عندما يتعرض أحد هذه الأصناف غير الاقتصادية للخطرء ويصادف أننا 
نحبه, فإننا نخترع الذرائع لإضفاء أهمية اقتصادية عليه. ففي مستهلٌ القرن 
العشرزين اقترض أن الطيور المغرّدة ستختفيء. فسارع علماء الطيور إلى 


أخلاق الأرض 


إنقاذها بتقديم أدلة واهية على أن الحشرات سوف تلتهمنا إذا ما فشلت 
الطيور في السيطرة عليها. كان ينبغي للدليل أن يكون اقتصاديا كي يصبح 
ساري المفعول. 

من المؤلم أن نشير إلى هذه المواريات اليوم. ليس لدينا أخلاق للأرض 
يعن. لكتنا على الأقل اقتره بنا من نقطة الاعتراف بأن بقاء الطيور هو قضية 
حق حيوي: د بغض النظر عن وجود أو غياب منفعة اقتصادية لنا. 

وتوجد حالة ممائلة تتعلق بالثدييات المفترسة والطيور الجارحة والطيور 
آكلة السمك. مر زمن عندما كان علماء البيولوجيا يجهدون أنفسهم إلى حد 
ما كي يذ ل ا ا منهاء 
أو أنها تسيطر على القوارض لمصلحة المزارع: أو أنها تفترس فقط الأنواع 
«غير المفيدة». وهنا من جديد: كان ينبغي للدليل أن يكون افتصاديا كي يصيبح 
ساري المفعول. ففي الأعوام الأخيرة فقط بدأنا نسمع الحجة الأكثر براءة 
وفحواها أن المفترسات أعضاء في الحم وليس ثمة لأصحاب المصلحة 
الخاصة الحق في إبادتها لأجل منفعتهم أنفسهم: سواء كانت منفعة حقيقية 
أو متوهّمة. ومن سوء الطالع أن هذه النظرة المتتورة لا تزال في طور النقاش. 
ففي الحقل تستمر إبادة الممترسات بابتهاج: فلنشهد على الزوال الوشيك 
لذتب الغابات بفعل ترخيص قتله من قبل الكونغرس ودوائر الحفاظ والعديد 
من الهيئات التشريعية في الولايات. 

بعض الأنواع «طردها من الحفلة» خبراء الغابات ذوو الذهنية الاقتصادية, 
ذلك أنها تنمو ببطء شديد أو أن قيمة مبيعها منخفضة جدا كأخشاب: الأرز 
الأبيض والطمّراق والسرو والزان والشوكران أمثلة عليها. أمّا في أوروياء 
حيث علم الغابات أكثر تقدما من الناحية الإيكولوجية. فقد عدت أنواع 
الأشجار غير الثمينة تجاريا أعضاء في مجتمع الغابة المحلي ينبغي صونها 
بذاتها ولسبب مقنع. زد على ذلك أن بعضها (الزان) اكتشف أن لها وظيفة 
ثمينة في تحسين خصوبة الترية. والتواكل بين الغابة وأنواع الأشجار المكونة 
لها والحياة الحيوانية والنباتية كان مسلما به. 

ويكون الافتقار إلى القيمة الاقتصادية في بعض الأحيان صفة لا تخص 
النوع الحي أو الجماعات فحسبء بل مجتمعات حيوية بأكملها: من الأمثلة 
على ذلك المستفقعات والسبخات والكثبان و«الصحارى». إن وصفتنا في مثل 


خا فة البيئة 


هذه الحالات تتمثل في إحالة الحفاظ عليها إلى الحكومة باعتبارها ملاذات 
أو أملاكا عامة أو متنزهات. وتكمن المشكلة في أن مثل هذه المجتمعات 
تتخللها عادة أراضٍ خاصة أكثر قيمة؛ ومن الممكن ألا مسحطيع الحكومة تملك 
أو القيطارة عل هده الأراضي المبعثرة. والنتيجة أننا أحَلنا بعضا منها إلى 
الانقراض النهائي بمساحات هائلة. فلو أن المالك الخاص ذو ذهنية 
إيكولوجية. سيفخر في أن يكون أمينا على حصة معقولة من هذه المساحات 
يما يضيف التنوع والجمال إلى مزرعته ومجتمعه. 

وفي بعض الحالات. يثبت أن الافتقرر المزعوم للنفع في هذه 
المساحات «المهملة» خاطئ؛ ولكن فقط بعد أن يكون قد تم التخلص منها. 
إن الاندفاع الراهن لإعادة غمر المستنقعات في أمريكا الشمالية مثال 
وثيق الصلة بهذا الموضوع. 

ثمة ميل واضح لدى حركة الحفاظ الأمريكية كي تحيل إلى الحكومة كل 
الأعمال الضرورية التي يخفق ملأك الأراضي الخاصّون في إصلاحها. إن 
التملك أو الإجراءات أو الإعانات المالية أو التنظيم من قبل الحكومات يتغلغل 
حاليا على نطاق واسع في الحراجة لانا10165 وإدارة المراعي وإدارة التربة 
ومستجمعات الأمطار والحفاظ على المتتزهات والبراري وإدارة المصايد 
السمكية وإدارة الطيور المماجرة: وثمة المزيد مما هو قادم. ومعظم هذا 
التنامي في الحفاظ الحكومي مميز ومنطقي؛ ويعضه لا مناص منه. وأما 
أ لم ان اكمواضا عليه ملك داشى كهنا عن حقيمة أأى قما رفظ 
حياتي أعمل من أجله. ومع ذلك؛ ينبثق سؤال: ما المدى الأقصى للمشروع؟ 
هل ستتحمل القاعدة الضريبية تبعاته النهائية5 وعند أي نقطة سوف يصبح 
الحفاظ الحكوميء. على غرار أفيال الماستودون الضخمة. معاقا نتيجة 
حجمه؟ والجواب؛ إذا كان ثمة جواب: تقدمه أخلاق الأرضء أو أي قوة أخرى. 
تعزو إلزامات أكثر إلى ملاك الأراضي الخاصين. 

إن الصتاغيين من ملاك الأراضي وأضحاب حق استعمالها؛ خصوضا 
تجار الأخشاب ومربّي الماشية: نزاعون إلى الشكوى الطويلة والصارخة من 
توسع التملك والتنظيم الحكوميين للأرضء لكنهم (مع استشاءات بارزة) 
يظهرون ميلا قليلا نحو تطوير البديل الملموس الوحيد: الممارسة الطوعية 
للحفاظ في أراضيهم الخاصة. 


أخلاق الأرض 


عندما يطلب من مالك الأرض الخاص إنجاز عمل ما من أجل مصلحة 
المجتمع؛ فإنه اليوم يوافق ببسط يده وحسب. فإذا كان العمل يكلفه نقودا فهو 
جيّد ومناسب؛ أمّا إذا كان يتطلب منه فقط البصيرة أو الذهنية المنفتحة أو 
الوقت: فالقضية:؛ على الأقل» موضع جدل. إن النمو الفامر في الإعانات 
المالية المتعلقة باستعمال الأرض في الأعوام الأخيرة ينبغي عزوه؛ في قسم 
كبير منه. إلى الوكالات الحكومية العاملة من أجل التعليم الحفاظي: مكاتب 
الأرض وكليات الزراعة والخدمات المتوسئعة. ويقدر ما يمكنني استبيانه؛ ليس 
ثمة إلزام أخلاقي إزاء الأرض يجري تدريسه في هذه المؤسسات. 

والخلاصة: إن منظومة الحفاظ المستندة حصريا إلى المصلحة الشخصية 
الافتصادية غير متوازنة بشكل ميئوس منه. فهي تجنح إلى إهمال: وفي المآل 
حذف الكثير من العناصر في مجتمع الأرض المفتقرة إلى القيمة التجارية؛ لكن 
(بقدر ما نعرف).: الأساسية من أجل سلامة وظائف هذا المجتمع. وهي تفترض 
خطأ. كما أظن: أن الأجزاء الاقتصادية من الساعة الحيوية سوف تعمل من دون 
الأجزاء غير الاقتصادية. كما أنها تجنح نحو الإحالة إلى الحكومة لكثير من 
الوظائف والأعمال التى هي فى آخر الأمر ضخمة جدا أو معقدة جدا أو مشتتة 
على نطاق عريض جداء بحيث لا تستطيع الحكومة إنجازها. 

إن الالتزام الأخلاقي من قبل مالك الأرض الخاص هو العلاج الملموس 
الوحيد لهذه الحالات. 


شرم الأرض لتسصتروط لسورآ عط 

إن أخلاقا مكمّلة ومرشدة لعلاقتنا الاقتصادية بالأآرض لتفترض مسيبقا 
وجود صورة ذهنية ما عن الأرض بما هي آلية حيوية. فيمكننا أن نكون 
أخلاقيين فقط في علاقتنا بشيء ما نستطيع رؤيته أو الشعور به أو فهمه أو 
حبهء أو من ناحية أخرى. الإيمان به. 

إن الصورة المستخدمة على نحو شائع في التعليم الحفاظي هي «توازن 
الطبيعة». ولأسباب لا يمكن التفصيل فيها طويلا هناء يخفق هذا الشكل من 
الحديث في الوصف الدقيق للقليل الذي نعرفه عن آلية الأرض. إن الصورة 
الآأصح هي تلك المستخدمة في الإيكولوجيا: الهرم الحيوي عنا610 عا 
لنسةزم. سأصور أولا الهرم بما هو رمز الأرضء ومن ثمُء أبسط تدريجيا 
بعض مضامين هذه الصورة بلغة استعمال الأرض. 


فلسفة البيئة 


تمتص النباتات الطاضة من الشمس. وتتدفق هذه الطاقة عبر دائرة تدعى 
الحياة النباتية والحيوانية يمكن تمثيلها بهرم مؤلف من طبقات. التربة هي 
الطبقة السفلى. وتقبع طبقة النبات على التربة. وطبقة الحشرات على النباتات, 
وطبقة الطيور والقوارض على الحشراتء وهكذا صعودا عبر مجموعات حيوانية 
متنوعة حتى الطبقة العلياء التي تتألف من اللواحم الأضخم. 

تتشابه الأنواع الحية في طبقة ماء لكن ليس بتحدرهاء أو بما تبدو عليه 
هيئتهاء بل بما تأكل. فكل طبقة تالية تتكل على الطبقات التي تحتها في الغذاء. 
وغالبا في الخدمات الأخرى. وهي بدورها تمد بالغذاء والخدمات الطبقات التي 
تعلوها . وبالصعود إلى أعلى, تتناقص الوفرة العددية لكل طبقة تالية. لذلك؛ من 
أجل كل حيوان لاحم ثمة مئّات من الفرائسء ومن ثم آلاف من الفرائس: وملايين 
من الحشرات وعدد لا يحصى من النباتات. يعكس الشكل الهرمي للمنظومة 
هذا الازدياد العددي من القمة إلى القاعدة. ويتشاطر الإنسان طبقة وسيطة مع 
الديبة والراكون والسنجاب التي تقتات على كل من اللحم والسات 

ويدعى مخطط الاعتماد على الغذاء والخدمات الأخرى السلسلة الغذائية. 
وهكذا فإن الترية ‏ البلوط ‏ الأيّل ‏ الهندي الأحمر سلسلة تحولت الآن إلى حد 
كبير إلى سلسلة الترية ‏ الشعير ‏ البقرة ‏ المزارع. وكل نوع حيّ: بما في ذلك 
نحن البشرء هو حلقة في سلاسل كثيرة. فالأيّل يقتات على مئات النباتات فضلا 
عن البلوط؛ وتقتات البقرة على مئات النباتات فضلا عن الشعير. فكلاهما؛ إذن: 
حلقتان في مئات السلاسل. إن الهرم كتلة متشابكة من السلاسل شديدة التعقيد 
حتى لتبدو فوضوية. لكن استقرار المنظومة يثبت أنها بنية عالية التنظيم يستند 
عملها إلى التعاون والتنافس بين أجزائها المتنوعة. 

فى الندء: كان هر .الحياة عقيضا قضفرا. متساؤسل الدزاء قصيرة 
ويمشيطلة: وك أطناف الو ل اف جل واس الام 
واحدة من بين آلاف الإضافات إلى ارتفاع وتعقيد الهرم. لقد زودنا العلم 
بكثير من الشكوك. لكنه زودناء على الأقل. بيقين واحد: إن اتجاه التطور هو 
لتوسيع وتنويع الحياة النباتية والحيوانية. 

إذن» الأرض ليست مجرّد الترية؛ إنها ينبوع للطاقة المتدفقة عبر دائرة 
التربة والنبات والحيوان. وسلاسل الغذاء هي القنوات الحية التي تنقل 
الطاقة صعودا؛ والموت والتحلل يعيدهما إلى الترية. وليست الداكرة مغلقة؛ 


أخلاق الأرض 


فبعض الطاقة يتبدد عند التحلل؛ وبعضها يضاف عن طريق الامتصاص من 
الهواء. وبعضها يخرّن في التربة والخْث والغابات المعمّرة؛ لكنها دائرة 
مستدامة: مثل ذخيرة الحياة المتعاقبة المتنامية ببطء. وثمة على الدوام خسارة 
أخيرة بفعل الانجراف. لكن هذا يكون ضثئيلا عادة؛ ويعوؤضه تفتت الصخور 
التي ترسب إلى قيعان المحيطات ولا تلبث أن تصعد في سياق الزمن 
الجيولوجي كي تشكل أراضي جديدة وأهراما جديدة. 

إن شرعة وخشائص الندقق الساهد للطافة تمنمد على البية العقدة 
لمجتمع النبات والحيوان. على غرار ما يعتمد التدفق الصاعد للنسغ في 
شجرة على تنظيمها الخلوي المعقد. فمن دون هذا التمقيدء من المحتمل 
ألا يحدث الدوران الطبيعي. وتشمل البنية الأعداد المميزة وكذلك الأصناف 
والوظائف المميزة للأنواع الحية المكونة لها. هذا التواكل بين البنية المعقدة 
للأرض وأدائها السلس كوحدة طاقية هو إحدى خاصياتها الأساسية. 

عندما يحدث تغير في أحد أجزاء الدائرة يجب أن يتكيف العديد من 
الأجزاء الأخرى معه. وليس بالضرورة أن تعيق التغيرات أو تحرف تدفق 
الطاقة؛ فالتطور سلسلة طويلة من التغيرات المحرّضة ‏ ذاأتيا نتيجتها النهائية 
تعمل آلية التذفق وريادة :طول الداكرة لكن الكعيراك التتطورية تكون عادة 
بطيئة وموضعية. وقد مكن اختراع الأدوات الإنسان من إحداث تغيرات غير 
مسبوقة في عنفها وسرعتها ومداها. 

يتمثل أحد هذه الحمدرات في التدخل في المجموع النياتي والمجموع 
الحيوات: شكداة مدل لس رمات الح مدر دررة المارم وسار يدل 
الغذاء. للمرة الأولى في التاريخ؛ تصبح أقصر وليس أطول. كما محمون 
بالأنواع الحية البرية أنواع مدجنة مجلوية من أراضٍ أخرى, في حين 1 
الأنواع البرية إلى موائل جديدة. وفي هذا التلاعب الّعالمي النطاق بمواطن 
الحياة النباتية والحياة الحيوانية: تطرد يعض الأنواع الحية من موائلها 
وكأنها أوبئة أو أمراضء في حين يُقضى على أنواع أخرى. ونادرا ما تكون 
مثل هذه النتائج مطلوبة أو متتبّأ بها؛ فهي تمثل تعديلات مستجدة في 
البنية غير متوقعة وغير ممكن تقفي أثرها. وأصبح علم الزراعة؛ على 
نطاق واسعء في سباق بين ظهور أوبئّة جديدة واختراع تقنيات جديدة 
للسيطرة هليه : 
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ويمس تغيّر آخر تدفق الطاقة عبر النياتات والحيوانات ورجوعها إلى 
الترية. تعني الخصوية قدرة التربة على تلقي وتخزين وتحرير الطافة. وقد 
تسبب الزراعة. من خلال الاستجرار الزائد للترية: أو الإحلال المفرط جدا 
للأنواع المدجنة بدلا من البلديّة على سطح التربة: إفساد قنوات تدفق الطاقة 
أو استنفاد المخزون. ويكون استنفاد مخزون الترية أو المادة العضوية المخصية 
لها أسرع من تشكلها وهذا هو الحت. 

والمياه. كالترية. جزء من دورة الطاقة. وإذ تلوث الصناعة هذه المياه أو 
تعيقها بواسطة السدود فقد تؤدي إلى إزالة النباتات والحيوانات اللازمة 
لاحفاظ على دوران الطاقة: 

ويُحدث النقل 01م كهقها تغيرا أساسيا آخر: فالنباتات أو الحيوانات 
الني تنمو في أحد الأقاليم تستهلك وتعود إلى التربة في إقليم آخر. فالنقل 
يَبَزل الطاقة المخزنة في الصخور والهواء ويستعملها في مكان آخر؛ هكذا 
0 الحديقة العامة بالآزوت الذي تلتقطه الطيور البحرية من أسماك 
البحار في الجانب الآخر من خط الاستواء. وبالتالي فإن الدوائر المتمركزة 
محليا والمكتفية ذاتيا السابقة, تنتقل على نطاق عالمي الانتشار. 

إن سيرورة تغيير الهرم بفعل الأشفال البشرية يطاق الطاقة المختزنة» ويؤدي 
غالبا خلال الفترة الأولى إلى وفرة خادعة في الحياة النباتية والحيوانية. وينزع 
هذا الإطلاق للرأسمال الحيوي باتجاه حجب أو إرجاء ردود الفعل العنيفة. 

يوحي هذا المخطط الموجز للأرض كدورة طافية بثلاث أفكار أساسية: 

)١(‏ إن الأرض ليست مجرّد التربة. 

(5) إن النباتات والحيوانات البلدية تبقي دورة الطافة مفتوحة؛ في حين 
أن غيرها قد يبقيها مفتوحة أو لا. 

(1) إن الثقيرات اللحدفة شرا داك نظام محتلف عن التعيرات التطورية 
ونتائجها أكثر شمولا مما يُطلب أو يُتوقع. 

تطرح هذه الأفكار. بإجماليتها. قضيتين أساسيتين: هل تستطيع الأرض 
التكيف مع النظام الجديد؟ هل يمكن إنجاز التغيرات المرغوبة بعنف أقل؟ 

تبدو الآهلات النباتية والحيوانية 610125 متباينة في قدرتها على تحمل 
التحول العنيف. فأوروبا الغربية؛ مثلاء تتسم بهرم مختلف جدا عما رآه قيصر 
هناك. بعض الحيوانات الضخمة اختفت؛ والغابات المستنقعية أضحت مروجا 
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أواراضي محروئة: واستقدء الكثير من الحيوانات والنياتات الحديدة التي 
نجا بعضها من الأوبئة؛ أما الآنواع البلدية المتبقية فتغيّر كثيرا توزيعها 
ووفرتها. ومع ذلك ظلت الترية هناك وبفضل المغذيات المستقدمة بقيت 
خصبة؛ والمياه تجري على نحو طبيهي؛ وبدا أن البنية الجديدة تعمل 
وتتواصل. فليس ثمة توقف ملموس أو تعطيل للدورة. 

وبالتالي فالآهلة النباتية الحيوانية في أوروبا الغفربية مقاومة. إن 
سيروراتها متينة ومرنة ومقاومة للإجهاد. ولا يهم مدى عنف التغيرات. 
فالهرم قد طور إلى حد بعيد طرقا للعيش تصون صلاحيته لسكنى البشر 
وأغلب الأنواع البلدية الأخرى. 

وتقدم اليابان مثلا آخر عن التحول الحاد من دون التعرض للاختلال. 

إن معظم الأقاليم الحضرية الأخرى. وبعضها بالكاد ممئّته الحضارة حتى 
الآنء تبدي درجات متنوعة من الخلل تتراوح بين الأعراض الأولية والخسارة 
الفادحة. غفي آسيا الصفرى وشمال أفريقيا يختلط التشخيص بالتغيرات 
المناخية التي قد تكون إما سبب أو نتيجة الخسارة الفادحة. وفي الولايات 
المتحدة تتفاوت درجة الخلل محليا؛ مهي الأسوأ في الجنوب الغربي وأوزاركس 
وأجزاء من الجنوب. وأقل من ذلك في نيو إنغلاند والشمال الغربي. ومن 
المحتمل أن الاستعمال المحسدّن للأرض لا يزال يكبح الخسارة في الأقاليم 
الأقل تقدما. ففي أجزاء من المكسيك وأمريكا الجنوبية وأفريقيا الجنوبية 
واستراليا تحدث خسارة سريعة وعنيفة:؛ لكنني لا أستطيع تخمين التوقعات. 

إن هذا الخلل في الأرض في معظم أنحاء العالم ليبدو شبيها بالمرض 
الذي يصيب حيوانا ما باستثناء أنه لا يبلغ الذروة تماما أو الموت. فالأرض 
تتعافى؛ لكن إلى حدً منخفض من التعقيد, وبقدرة منخفضة على تحمّل 
البشر والنباتات والحيوانات. فالكثير من الآهلات النباتية الحيوانية التي تعد 
حاليا «أراضي الفرص» هي في الواقع تعيش الآن على الزراعة الاستثمارية, 
وهذا يعني أنها تجاوزت قدرة تحملها المستدامة. وبهذا المعنى. تعد أمريكا 
الجنوبية في معظمها مكتظة بالسكان. 

نحاول في ال مناطق القاحلة تعويض سيرورة الخسارة عن طريق الاستصلاح. 
لكن الأمر الوحيد المقيت تماما هو أن العمر المتوقع لمشاريع الاستصلاح قصير 
غالبا. ففي الغرب بالتحديد؛ قد لا يدوم معظمها قرنا من السنين. 
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إن الأدلة المركبّة من التاريخ والإيكولوجيا تبدو معزِّزة لنتيجة عامة واحدة 
فحواها: كلما كانت التغيرات المحدثة بشريا أقل عنفاء ازداد احتمال نجاح التعديل 
في الهرم. ٠‏ ويلاورة. :يتفاوت القنف :تبعا للكتافة السكانية البشرية؛ فالعند الكففامن 
السكان يفضي إلى تحول أكثر عنفا . ويهذا الصددء تحظى أمريكا الشمالية بفرصة 
اويا للبقاءء هذا إذا أفلحت في ضبط كثافة السكان. 

تعاكس هذه النتيجة فلسفتنا الراهنة التي تزعم أنه نظرا إلى كون الزيادة 
الصغيرة في الكثافة قد أغنت الحياة البشرية:ء فإن زيادة 0 سوف 
تغنيها على نحو غير محدود . ولا تعلم الإيكولوجيا عن كثافة تستمر إلى تخوم 
واسعة يلا حدود. فكل المكاسب من الكثافة تخضع لقانون تناقص العائدات. 

ومهما تكن المعادلة بين البشر والأرض فمن غير المحتمل أننا حتى الآن 
نعرف كلّ حدودها. ثمة اكتشافات حديثة في المغذيات المعدنية والفيتامينات 
تظهر تواكلات غير متوفعة في أعلى الدائرة: إن مقادير ضئيلة جدا من مواد 
معينة تحدّد قيمة الترية للنباتات: وقيمة النباتات للحيوانات. فماذا عن أسفل 
الداكرةة ماذا عن الأنواع الحية المتلاشية؛ التي ننظر الآن إلى صونها كترف 
جمالي؟ لقد أعانت على بناء التربة؛ فبأي طرق غير متوقعة قد تكون 
ضرورية لدوامها؟ يقترح الأستاذ ويفر استخدام زهور المروج لإعادة التماسك 
إلى الترية المبددة في مناطق العواصف الغبارية؛ فمن يعلم لأي غرض قد 
نستعمل ذات يوم الكراكي والنسر وثعلب الماء والدبٌ الرمادي؟ 
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إذن» تعكس أخلاق الأرض وجود ضمير إيكولوجيء وهذا بدوره يعكس 
الامماع بالسؤولية الفردية عن عافية الأرضاتقني العافية قدزة الأرض على 
التجدد الذاتي. وإن الحفاظ هو السعي في سبيل فهم وصون هذه القدرة. 

درك بثك الجناطين مين نظراء لق التكمافات قيما ينهد وها قار 
وكأنه يزيد في التشويشء أما إمعان النظر بحذر فيكشف مستوى واحدا من 
الانقسام تشتر ترك فيه الكثير من الحقول المتخصصة. في كل حقل؛: توجد 
جماعة [4) تعدير إن الأرض هن الكزنة. وآن وطرفتها إتكاج السلع: والجمنافة 
الأخرى (8) تعتبر أن الأرض آهلة نباتية حيوانية ووظيفتها أوسع من ذلك. 
أما إلى أي مدى هي أوسع فلا يمكن إنكار أن ذلك موضع شك وخلط. 


أخلاق الأرض 


في علم الغابات. وهو حقل اهتمامي الشخصي.ء المجموعة ذ مقتنعة تماما 
بتنمية الأشجار كأوراق البنكنوت على اعتبار أن السيللوز هو السلعة الحراجية 
الأساسية. وهي لا ترى منع العنف؛ فأيديولوجيتها زراعية. ومن جهة أخرىء ترى 
المجموعة 8 أن علم الغابات مختلف أساسا عن علم الزراعة لأنه يستخدم الأنواع 
الحية الطبيعية ويُعنى بإدارة بيئة طبيعية بدلا من خلق بيئة مصطنعة. وتفضل 
المجموعة 8 مبدئيا التكاثر الطبيعي. فهي تقلق؛ على أسس حيوية إضافة إلى 
الاقتصادية: إزاء خسارة الأنواع الحية من قبيل الكستتاء. والفقدان الخطر 
للأناناس الأبيض. كما تقلق إزاء سلسلة كاملة من الوظائف الثانوية للغابة: الحياة 
البرية والاستجمام والمستجمعات المائية والمناطق البرية. وباعتقادي أن المجموعة 
8 تشعر بمثيرات الضمير الإيكولوجي. 

ويوجد في حقل الحياة البرية انقسام ممائل. فالمجموعة 4 تعد أن السلع 
الأساسية هي الرياضة واللحم؛ ولا معايير معتمدة في صيد التدّرج والسلمون. 
والتوالد الصنعي مقبول كوسيلة دائمة ومؤقتة ‏ إذا كانت كلفة الوحدة تسمح 
ذلك من جهة احرى : تقلق الحموعة 135 إزاء سلسلة كافلة من المهنانا الجانبية 
الحيوية. فما هو الثمن من حياة المفترسات بعد غلّة صيد؟ هل ينبفي لنا التماس 
عون إضافي من الأنواع المجلوية؟ هل باستطاعة الإدارة تعويض الأنواع الحية 
الملتقلصة. من قبيل طيّهوج المروج؛ الميئوس منها وكأنها طريدة جريحة؟ هل 
تستطيع الإدارة تعويض القلة المهدّدة من قبيل الإوز البواق والكراكي الصاخب؟ 
وهل يمكن توسيع مبادئ الإدارة لتشمل الأزهار البرية؟ هناء من جديدء يتضح لي 
أننا أمام الانقسام نفسه 4-8 كما في علم الغابات. 

إنني أقل اقتدارا على التحدث في الحقل الأوسع للزراعة: لكن يبدو أن 
هناك انقستافنات مكائلة إلى جد ما حفن تطورت الزراعة العلفية على تفن 
فمّال قبل ولادة الإيكولوجياء وبالتالي من المتوقع أن تتخللها المفاهيم 
الإيكولوجية ببطء. زد على ذلك أن المزارع. عبر طبيعة تقنياته: لابد له أن 
يعدل الآهلة النباتية الحيوانية بحدة أكثر من خبير الحراج أو مدير الحياة 
البرية. مع ذلك: ثمة الكثير من الاستياء في حقل الزراعة: مما يقوي الرؤية 
الجديدة حول «الزراعة الحيوية 121510188 2610112 . 

لعلّ الأكثر أهمية من كل ذلك الأدلة الجديدة على أن الرسوم والضرائب 
على الفغلال ليست مقياسا للقيمة الغذائية لمحاصيل المزرعة؛ فريما تكون 
منتجات التربة الخصبة أعظم شأنا من الناحية الكيفية والكمية. فنستطيع 
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دعم الضرائب على الترية المستنفنة بالإغداق على الخصوبة المستوردة, لكننا 
لا نستطيع بالضرورة دعم القيمة الغذائية. إن النتائج القصوى المحتملة لهذه 
الفكرة هائلة جدا ولذلك ينبغي أن أترك عرضها للأقلام الأكثر اقتدارا. 

إن الاستياء الذي يضع نفسه تحت عنوان «الزراعة العضوية عصتتحتة]1 عتصدعه0» 
وإن كان يحمل بعض علامات الإعجاب. هو مع ذلك حيوي في توجهه؛ وعلى الأخص 
في إلحاحه على أهمية التربة في المجموع النباتي والمجموع الحيواني. 

إن الأساسيات الإيكولوجية للزراعة معروفة على نحو هزيل للجمهور كما 
هي الحال في الحقول الأخرى لاستعمال الأرض. فمثلاء تدرك قلة متعلمة 
وحسب أن التطورات المدهشة في التقنية التي حصلت في العقود الأخيرة هي 
تحسينات في المضخة وليس في البئر. فهي بالكاد قد أسهمت في تعويض 
المستوى المتدني للخصويبة. 

في جميع هذه الانقسامات: نشهد تكرارا المفارقات الأساسية عينها: ‏ 
الإنسان المستعمر إزاء الإنسان المواطن الحيوي؛ العلم الذي يشحذ سيفه إزاء 
العلم الذي ينير عالمه؛ الأرض الأمّة الخادمة إزاء الأرض ككائن عضوي 
جماعي. لعل نصيحة روبنسون إلى تريسترام تتطبق جيداء في هذه العطفة 
من التاريخ؛ على الإنسان العاقل بما هو نوع حي في سياق الزمن الجيولوجي: 

أردت أم لا 

فأنت ملك يا تريسترام 

لأنك واحد من قلة اختبرهم الزمن وهجروا العالم, 

وعندما رحلوا لم يعد هو ذلك المكان الذي كانه. 

فاص إلى ما هجرته. 


النظرة العامة 
3 اننطه تدفن إمكان جود علاقة احادفية تالا رض فيد من الجة 
والاحترام والإعجاب إزاء الأرض والتقدير البالغ لقيمتها. وبالطبع. أعني بالقيمة 
شيئا أكثر رحابة من مجرد القيمة الاقتصادية؛ أعني القيمة بالمعنى الفلسفي. 
لعل العقبة الأكثر أهمية التي تعترض سبيل تطور أخلاق الأرض تكمن في 
حقيقة أن منظومتنا التعليمية والاقتصادية موجهة بعيدا عنء وليس نحو. 
الوعي العاطفي بالأرض. فالإنسان الحديث مفصول عن الأرض من قبل كثير 
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من الوسطاء وعدد لا يحصى من الأدوات المادية. ليس له علاقة حيوية يها؛ 
إنها بالنسبة إليه المساحة الواقعة بين المدن حيث تنمو المحاصيل. دّعه طليقا 
لمدة يوم في الأرض فإذا لم يصيح المكان ملعب غولف أو بقعة «منظرية» فإنه 
سيغدو ضجرا. ولو أن المحاصيل تنمو في أحواض بدلا من زراعتهاء فذلك 
سوف يناسبه تماما. إن البدائل الصنعية للخشب والجلد المدبوغ والصوف 
والمنتجات الطبيعية الأخرى للأرض تناسبه أكثر من الأصلية. باختصارء 
الأرض شيء قد «استغني عنه». ثمة عقبة أمام أخلاق الأرض معادلة تقريبا 
في أهميتها وتتمثل في موقف المزارع الذي لا يزال يرى الأرض عدوا أو ناظرا 
عليه يستبعده. ومن الناحية النظرية:؛ ينبغي لمكننة الزراعة أن تحطم أغلال 
المزارع» أما إن كانت قد فعلت ذلك حقا فهو موضع نقاش. 

إن أحد مستلزمات الإدراك الإيكولوجي للأرض هو فهم الإيكولوجياء 
وهذا على أي حال يرافق «التعليم»؛ وفي الواقع. يبدو أن الكثير من التعليم 
العالي يتجنب عمدا المفاهيم الإيكولوجية. إن فهم الإيكولوجيا لا ينشأ 
بالضرورة في الحلقات الدراسية ذات العناوين الإيكولوجية؛ فمن المحتمل 
تماما لهذا الفهم أن يحمل عناوين الجغرافيا أو علم النبات أو علم الزراعة أو 
التاريخ أو علم الاقتصاد . هذا ما ينبغي أن يكون. ولكن مهما يكن العنوان فإن 
التدريب الإيكولوجي نادر. 

إن قضية اخلاق الأرض ستبدو خاسرة ولكن فقط بالنسبة إلى الأقلية 
التي تثور بوضوح ضد هذه الاتجاهات «الحديثة». 

إن العقبة التي تجب إزالتها من أجل إطلاق السيرورة التطورية للأخلاق هي 
ببساطة: التخلي عن التفكير في الاستخدام اللائق للأرض وكأنه مشكلة اقتصادية 
حصراء واختبار كل مسألة بواسطة ما هو صائب أخلاقيا وجمالياء إضافة إلى ما 
هو مفيد اقتصاديا. يكون الشيء صائبا عندما يميل إلى صون تكامل واستقرار 
وجمال المجتمع الحيويء ويكون خاطنًا عندما يميل إلى عكس ذلك. 

ومن البديهي طبعا أن الملاءمة الاقتصادية تقيّد نطاق ما يمكن أو لا يمكن 
القيام به إزاء الأرض. فهذا يحدث دوما وسوف يحدث دوما. لكن الوهم الذى 
ربطه الحتميون الاقتصاديون حول أعناقناء ونحتاج اليوم إلى التخلص منه: 
هو الا عتقاد نان الاقتصان يعدن كل ما حصن استعمال الأارسن بساطة هذا 
ليس صحيحا . فئمة مجموعة لا تحصى من الأفعال والمواقف. ريما تشمل 


فلسفة البيئة 


مجمل علاقات الأرضء تتحدد بأذواق وميول مستخدم الأرض وليس بمحفظة 
نقوده. إن مجمل علاقات الأرض لتتوقف على الاستثمارات في الزمن, 
والبصيرة النافذة, والمهارة أو الثقة. بأكثر مما تتحدث بالاستثمارات المالية. 

لقد طرحث عامدا أخلاق الأرض كنتاج للتطور الاجتماعي لأن لا شيء 
اكثر أهمية من الأخلذق كن كته أيناء: 

وفقط الطالب الآكثر سطحية في التاريخ يفترض أن موسى «كتب» 
الوصايا العشر؛ فلقد تطورت في أذهان مجتمع مفكر ثم كتب موسى خلاصة 
مؤقتة عنها من أجل «مناقشتها». قلت مؤقتة لأن التطور لا يتوقف أبدا . إن 
تطور أخلاق الآأرض سيرورة عقلية إضافة إلى كونها عاطفية. وإن حركة 
الحفاظ معبّدة بالنوايا الطيبة التي يثبت أن لا طائل من ورائهاء أو حتى أنها 
خطرة. ذلك أنها تخلو من الفهم النقدي للأرض أو للاستعمال الاقتصادي 
للأرض. وأعتقد أن من الحقائق البديهية القول أنه مع تقدم الحقل الأخلاقي 
من الفرد إلى المجتمع فإن فحواه العقلي يتزايد . 

إن آلية العمل هي ذاتها بالنسبة إلى أي أخلاق: الاستحسان الاجتماعي 
للأفعال الصائبة والاستهجان الاجتماعي للأفعال الخاطئة. 

إجمالاء مشكلتنا الراهنة تكمن في المواقف والوسائل. فنحن نعيد بناء 
قصر الحمراء بجرافة بخارية. وفخورون بمقاييسنا. وبالكاد سوف نتخلى عن 
الجرافة, ضفي النهاية إن لها كثيرا من المزاياء لكننا بحاجة إلى معايير ألطف 
وأكثر موضوعية من أجل استخدامها بنجاح. 


الأخلاق البينية الكلبة ‏ 
ومصشكلة الفاشية اليكو لو جية " 
2 بادر 5 كاليكو تت 


الأصوي الداروينية لأخلاقالأرض 

من بين جميع منظومات الأخلاق البيئية التي 
صممت حتى الآن: تعد أخلاق الأرضء؛ التي وضع 
خطاطتها الأولى ألدو ليويولد؛ الأكثر شعبية بين 
الحفاظيين المحترفين؛ والأقل شعبية بين 
الفلاسفة المحترفين. ينشفل الحفاظيون بأشياء 
من قبيل الأصل البشري لتلوث الهواء والماء 
بالنمايات الصناعية والمحلية؛ والأصل البشري 
لتخفيض أعداد عشائر الأنواع الحية: والأصل 
البشري للانقراض الإجمالي في الأنواع الحية: 
والأصل البشري للإدخال المتزايد لأنواع حية 
أخرى إلى أماكن ليست هي أماكن أصلها 
التطوري. ولا يهتم الحفاظيون في حد ذواتهم 
بالأذى. أو الآلمء أو الموت المتعلق بأفراد غير 


(*) ظهرت المقالة للمرة الأولى في كتاب ج. بايرد كاليكوت 86/000 
.جادرهومتتطاط لماسعستصمصتحصط مز وتؤودو8 ه81 تعتطاظ لرف ا غطا 
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قله 
«التحمحون سن تاوق 0 
ادرفن أن تتكتمحل الددان 
تحل صمعحل: الأخلاق 
الاعتمافية الأككن كوقيكر | / 
ذلك أنها تثمة أو إضافة: 


فلسفة البيئة 


بشرية ‏ أي, بالحيوانات والنباتات الفردية ‏ إلا في تلك الحالات النادرة التي 
يكون ذيها تعداد عشيرة النوع الحي منخفضا جداء مما يجعل الحفاظ على كل 
فرد أمرا حيويا من أجل الحفاظ على النوع برمته. ومن جهة أخرى. معظم 
الفلاسفة المحترفين الذين تتلمذوا على النظريات الكلاسيكية الحديثة في 
الأخلاق والتزموا فكريا بهاء غير مستعدين للوعي خلقيا بمثل هذه الاعتبارات 
«الكلية». يميل الفلاسفة المحترفون إلى صرف النظر عن الاعتبارات الكلية بما 
فى خدر حلفية أو .الى إرجاعها إلى اعبارات فخض :إما الرهاه البشري واما 
عافية الكائنات الحية غير البشرية كلا بمفرده. وهم في حيرة من أخلاق 
الأرضء غير قادرين على إدراك نَسَيها وأسسها الفلسفية. 
لكن؛ من دون إدراك نسبها وأسسها الفلسفية يصعب معرفة كيف يمكن أن 
ترتبط أخلاق الأرض بالاعتبارات الخلقية الأكشر ألفة التي يبدو أنها كبيرة في 
الحقبة الحديثة (من القرن السابع عشر وصولا إلى القرين العشرين) ‏ من قبيل 
سعادة الإنسان؛ وكرامة الإنسان؛ وحقوق الإنسان ‏ وكيف يمكن تطبيقها لتلقي 
الضوء على حالات أخرى غير تلك التي أخذها ليوبولد بعين الاعتبار في خطاطته 
الموجزة عن أخلاق الأرض في مؤلفه عمهستاخ 'إأهداه0) 5300 ث . في هذه ال مقالة: 
ألخص النسب والأسس الفلسفية لأخلاق الأرض وأوضح كيف يمكن أن ترتبط 
بالاعتبارات الخلقية الأكثر ألفة وكيف يمكن أن تطبق على تلك الاعتبارات البيئية 
المعاصرة التي لم يتمكن ليوبولد من أخذها بالاعتبار. وعلى الأخص سوف أنكبٌ 
على التحدي النظري والعملي الأكثر إفلاقا وخطورة الذي يسوقه الفلاسفة 
المحترفون إزاء أخلاق الأرض ‏ أقصدء مشكلة الفاشية الإيكولوجية. 
ولماكا: ده )لكت هن سيا وأسنيها اللضفية نك الحك عن الات 
في نص «أخلاق الأرض». يزودنا ليوبولد بالدالة الأكشر أهمية في المقطع 
الثاني من المقالة المعنون «الاطراد الأخلاقي». وبملاحظته أن الأخلاق قد 
تنامت على نحو ملحوظ في مجالها وتعقيدها خلال ثلاثة آللاف سنة من 
التاريخ المدون في الحضارة الغربية. يكتب ليويولد (1945:؟١5):‏ 
هذا التوسئع للأخلاق: وقد بحثه حتى الآن الفلاسفة فقط. 
افيح لبويولد واضيح بهذا : اع انها لم تحت على تحر كاشها] 
هو من الناحية الفعلية تقدم في مسار التطور الإيكولوجي. 
فالأخلاق؛ من الناحية الإيكولوجية. هي قيد على حرية الفعل 


الأخلاق البيئية الكلية ومشكلة الفاشية الايكولوجية 


في الصراع من أجل البقاء. أما فلسفيا فالأخلاق هي مفاضلة 

بين السلوك الاجتماعي والسلوك المضاد للمجتمع. ثمة؛ إذن: 

تعريفان لشيء واحد. ولهذا الشيء جذره في ميل الجماعات 

والأفراد المتواكلين لتطوير صيغ من التعاون. 

وينبغي أن أستعجل الإشارة إلى أن ليويولد لم يكن تلميذا نجييا للفلسفة. 

كما أن معظم الفلاسفة المحترفين لم يكونوا تلامذة لحركة الحفاظ 
واعتباراتها. لذلك. وبقدر ما نستطيع التلطف في حكمناء فإن وصفه 
«الفلسفي» للأخلاق غير مكتمل. وعلى أي حالء إن ما يلمح إليه: بإلحاح 
ووضوح إلى حد ماء هو ضرب من التأويل التطوري للأخلاق. إن استعمال 
ليوبولد في هذا السياق لكلمات من قبيل «تطور» ودصراع من أجل البقاء» 
و«أصل» و«نشأة» و«سلوك اجتماعي سارك مضاد للمجتمع». لا يستدعي 
فحسب السياق التطوري العام الذي يضع فيه فهمه للأخلاق» بل يُلمع على 
نحو أخصّ إلى التفسير التطوري الكلاسيكي للأخلاق في كتاب دارون «تحدّر 
الإنسان» والفصل الثالث منه المكرّس ل «الحسٌ الخلقي». ضلا ريب: إذن؛ في 
أن تفسير داروين لأصل وتطور «الشيء» هو الذي صاغ بشكل رئكيسي تفكير 
ليوبولد حول الأخلاق. 


الأصل التطورى للأخلاق 

يطرح وجود الأخلاق مشكلة على المسعى الدارويني الذي ينشد إظهار 
كيف يستطيع الإنسان فهم كل الأشياء على أنها تطورت تدريجيا بالانتخاب 
الطبيعي (والجنسي) من السمات التي تمتلكها الأنواع الوثيقة القرابة بعضها 
ببعضء؛ وهدا هو مشروعه في كتاب تحدر الإنسان. تقتضي الأخلاق قيام 
الفاعلين الخلقيين؛ على نحو غيّرِيء باعتبار المصالح الأخرى إضافة إلى 
مصالحهم الخاصة. لكن نظرية التطور تتنباً كما يبدو بأن الأناني يتفوق على 
الفيري في «الصراع من أجل البقاء». وبالتالي ينجو ويتكائر بأعداد أكبر. 
فيبدو أن المزيد من الأنانية» وليس الغيرية, ننجب في أي عشيرة من 
الكائتتات الحية؛ بما في ذلك أولئك الذين هم أسلاف الإنسان العاقل. لكن 
التاريخ يبين عكس ذلك: أن أسلافنا البشريين الموغلين في القدم كانوا أكثر 
غلظة؛: ووحشية وقسوة مما نحن عليه الآن. على الأقل. هذا ما بدا لذلك 


فلسفة البيئة 


السيد الإنجليزي المهذب الذي عمل كعالم طبيعي في رحلة حول العالم على 
ظهر السفينة ع1ع3ع8: عندما لاحظ مباشرة مأ ار مع معاصريه حالات 
من الهمجية والبربرية شبيهة بتلك التي طالما اعتقد عتقد أن الحضارات الآسيوية 
والأوروبية قد تحدرت منها. وفي غياب أي تفسير تطوري مقنع لوجود 
الأخلاق وتطورها التقدميء. ربما يشير خصوم داروين الأتقياء إلى أن الأخلاق 
ضمن الكائنات البشرية هي بمنزلة بصمة واضحة ليد العناية الإلهية على 
القفس البشرية: 

إزاء الأحجية التي واجهته والمتمثلة في وجود الأخلاق وتطورها المفترضء. 
قدّم داروين حلا رائعا واضح المعالم. فبالنسبة إلى كثير من أنواع الحيوانات, 
وخصوصا الإنسان العاقل. كأن الصراع من أجل الحياة يتواصل جميعا 
وتعاونيا على نحو أكثر فعالية مما لو كان فرديا وتنافسيا. فالمخلوقات التي 
سلّحتها الطبيعة على نحو هزيل: كأشباه الإنسان الفرادىء سيكونون فريسة 
سهلة لأعدائهم الطبيعيين أو يموتون جوعا لافتقارهم إلى ما يحصلون به 
غذاءهم. أمّا جماعياء فقد يحظى أسلافنا الأوائل بفرصة أكبر لاتقاء 
المفترسات والهجوم على فرائس أكبر حجما منهم. لذلك؛ على غرار الكثير 
من الأنواع الأخرى المماثلة. شكلت الكائنات البشرية المتطورة مجتمعات 
بدائية؛ أو. على نحو أدق» إن أشباه الإنسان الذين شكلوا مجتمعات بدائية قد 
تطوروا. لكن من دون أخلاق أولية لم تكن المجتمعات البشرية لتبقى 
متماسكة. وقد كتب داروين (141/1: 47): «لم يكن لأي قبيلة أن تتماسك لو أن 
القتل؛ والسلبء والخيانة... إلخ؛ كانت متفشية؛ ولذلك كانت مثل هذه الجراكم 
ضمن حدود القبيلة نفسها «توسم دوما بالعار»؛ لكنها لا تثير مثل هذا الرأي 
خارج تلك الحدود». 

عمل داروين على إعادة بناء تأملية للسبيل التطوري للأخلاق. قبداً 
«بالعواطف الوالديّة والبّتوية» الإيثارية التي تحفز الوالدين (ربما فقط الوالدة 
الأنثى في كثير من الأنواع الحية) على رعاية ذريتهماء وتحفز هذه الذرية على 
الرغية في صحبة الوالدين. تكون مثل هذه العائلات النووية 11165تنة] 12110163 
المتماسكة عاطفيا مجتمعات صغيرة وسريعة الزوال في الغالب. فتدوم: كما 
لدى الدببة. حتى الدورة التكاثرية التالية فقط. وتبدو الميزات البقائية جلية في 
أن يتربّى الصغار في مثل هذه الوحدات الاجتماعية. فإذا حظيت هذه 


الأخلاق البيئية الكنية ومشكلة الفاشية الايكولوجية 


العواطف البنوية والوالدية بفرصة الانتشار إلى ما وراء العلاقة الوالدية ‏ 
البنوية لتصل ما بين الأخوة: وأولاد العم, والأنسباء القريبين الآخرين: فإن هذه 
الحيوانات المتماسكة جماعيا قد تتبادل الولاء في مجموعات أكثر استقرا 
ودواما وتدافع عن نفسها وتطوّف بحثا عن غذائها على نحو جماعي وتعاوني. 
ضفي هذه الحالة قد تتراكم ميزات إضافية أيضا لدى أعضاء هذه الجماعات 
في الصراع من أجل الحياة. على هذا النحو تنشأ مجتمعات الحيوانات الثديية 
وفق التفسير الدارويني. : 
إن الدوافع والوجدانات الاجتماعية ليستء بحد ذاتهاء أخلاقا . فالأ خلاق 

مجموعة من قواعد السلوك؛ أو مجموعة من مبادئ أو وصايا لضبط 
السلوك. لكن الوجدانات الخلقية هي أسس الأخلاق, كما حاجج ديفيد هيوم 
وآدم سميث قبل قرن تقريبا من اهتمام داروين بالمسألة. لقد طور الإنسان 
العاقل؛ إضافة إلى الوجدانات والغرائز الاجتماعية؛ درجة عالية من الذكاء 
والمخيلة وامتلك على نحو فريد لغة رمزية. وهكذاء فإننا نحن البشر قادرون 
على التمثيل العام لتلك الضروب من السلوك المدمّرة للمجتمع (القتل»؛ 
والسلب؛ والخيانة... إلخ) وإلقاء الحظر عليها وفق صيغ ملوّنة انفعاليا ‏ 
وصايا ‏ تدعوها اليوم قواعد خلقية. 


التفسير الحديث البديل لأصل الأخلاق 

الفلاسفة المحترفين. وكان ذلك التفسير قد سار يه مفكرون معاصرون 
قراط فى العرن الخامين قبل الات ثم أعيد القاكين عليه في يداية 
العقد الاجتماعي. كما تسمىء تعامل المجتمع البشري على أنه منفصل عن 
مجتمعات الحيوان ‏ أو بدلا من ذلك؛ لا يُعترف إطلاقا بوجود مجتمعات 
الحيوان ‏ وأنه شيء ما ينشأً عمدا بإرادة أعضائه. تبدا نظرية العقد 
الاجتماعي بتصور أن الكائنات البشرية بالكامل كانت في «حال الطبيعة» 
تطوف العالم كأفراد منعزلين منخرطين في حرب الواحد ضد الكل. وفي ظل 
هذا الوضع من الحرب الشاملة: لم تكن حياة كل شخصء وفق الوصف 
الشهير لهويزء «منعزلة فحسبء [بل]؛ وهزيلة: وقبيحة؛ ومتوحشة؛ وقصيرة». 


فلسْفة البتفة 


زد على ذلك أنه في مثل هذا الوضع لا الزراعة ولا الصناعة ممكنة؛ إذ ليس 
ثمة حقوق ملكية سارية؛ ولن يتكبّد أحد مشقة الزرع ورعايته وحصاده. أو 
السعي بجد لإنتاج أي شيء آخر قد يستولي عليه الآخرون متى يشاؤون. 
وبملاحظة أن مثل هذا الشرط الفظ للحياة البشرية غير مؤات؛ تخيّل منظرو 
الفقد لاما عر ١ن‏ الناش فى لضخطة مثيه ما قروا ادن دنه رفير 
اتفاق ووضع بعض قواعد السلوك (مدوّنات وقوانين خلقية). واختيار وسيلة 
ما لفرضها بالقوة (سلطة). آملين بذلك أن يجعلوا حياتهم أكثر مسرة وتكهّنا 
فيما يخص المستقبل. وأقلّ خطرا وخضوعا للأهواء. وبيذلك استندت الأخلاق 
على العقلانية الأنانية, وليس على العاطفية الغيرية. زد على ذلك أن المجتمع 
شيء مصطنع.: اختراع بشري مقصود وليس شيئًا شائعا إلى حد ما في 
الطبيعة وتطور طبيعيا. 

ويما أن نظرية العقد الاجتماعي ترجع الخلقية إلى المصلحة الشخصية 
المتنورة فقد يحاجج المرء بأنها ليست البثة - نظرية في الأخلاق. فالأخلاق 
الحقيقية؛ كما قد يلح المرء. تستلزم أن الفاعلين الخلقيين يحترمون الآخرين 
أل ون اعتبارا واجبا لمصالح الآخرين. فالمدرسة النفعية التي أسسها 
جيرمي بنتام في القرن الثامن عشر تعرّف السعادة بواسطة اللذة والألم؛ إنها 
الخير الأسمى؛ وينبغي على الفاعل الخلقي التصرّف بطريقة تؤدي إلى تكثير 
السعادة (اللذة) وتقليل البؤس (الألم)» بغفض النظر عمّن ستلحق به السعادة أو 
البؤسء بالفاعل أو بأي شخص آخر. وفي مدرسة الواجبات: التي أسسها 
إيمانويل كانط في القرن الثامن عشر أيضاء يجب على الفاعل الخلقي 
تتفي ال عن داك اد جر كوسيلة مقط دن بحن عل إن لقان 
الفاعلين الخلقيين الآخرين كفايات قيّمة في ذواتهم. لكن كلتا المدرستين ‏ 
وجوابا عن السؤال العسير: لماذا يجب على الفاعل الخلقي أن يولي اعتبارا 
واجبا للآخرين أو لمصالح الآخرين؟ ‏ تصلان إلى أنوية معمّمة. فأنا أطلب أن 
يعتبر الآخرون سعادتي (إذا كنت ميّالا إلى المدرسة النفعية) أو قيمتي الذاتية 
ككائن مستقل خلقيا (إذا كنت ميالا إلى مدرسة الواجبات) عند اختيارهم 
سبيلا للتصرّف قد تؤثر فيّ؛ لذلك؛ وبمقتضى الاتساق الذاتي منطقياء يجب 
علي اعتبار القيمة الذاتية أو سعادة الآخرين عندما أختار سبلا للتصرّف قد 
تؤثر فيهم. وعلى الرغم من أن كلا من المدرسة النفعية ومدرسة الواجبات. 
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وهنا إلى حد ميد الدرستان الأككر انتفارا وتأخيرا: كوجهان جو الأخر 
إلا أنه يثبت في المآل أنهما ليستا أقلٌ استنادا إلى الاعتبار الذاتي العقلاني 
من نظرية العقد الاجتماعي الصريحة في أنويتها بخصوص الأخلاق. 

إن نظرية العقد الاجتماعي وأكثر سليلاتها حذقا واستساغة, أي المدرسة 
النفعية ومدرسة الواجبات. لم تكن مفيدة لداروين لأنها تؤسس الأخلاق على 
العقل. وهو أكثر قدرات الحيوان ارتقاء ودقة. لكن؛ من وجهة نظر تطورية؛ يمكن 
للعقل أن يظهر فقط في بيئة اجتماعية نشيطة تكملها لغة متجذرة تماما. كما أن 
ظهور واستمرار وتطور مثل هذه البيئة الاجتماعية يعتمد بدوره على وجود 
الأخلاق ‏ «لا يمكن لأى قبيلة أن تتماسك... إلخ» وفق ما اقتبسناه سابقا. 
لذلكء ومن وجهة نظر تطورية؛ تضع نظرية العقد الاجتماعي وتتويعاتها العرية 
أمام الحصان. وفي الواقع؛ ومن وجهة نظر تطورية أيضاء إن حال الطبيعة 
المفترض - وفحواه أن الكاتنات البشرية العاقلة عاشت فعليا كأفراد منعزلين في 
حالة حرب شاملة ‏ مناف للعقل ومحال وجوده. ولهذا فقد انعطف داروين إلى 
الفلسفات الخلقية: التي كدنا ننساها اليوم المستندة إلى العاطفة. شفي كتابه 
«تحدّر الإنسان» اقتبس من مفكري التنوير الأسكتلنديين وعلى رأسهم هيوم وكتابه 
«بحث في مبادئ الأخلاق» وآدم سميث وكتابه «نظرية العواطف الأخلاقية». 


التلازم بين تطور الأخلاق وتطور المجتمع 

إذن: هذا ما كان من أمر أصل الأخلاق. لكن داروين يمضي ليفسئر تطور 
الأخلاق. ففي سياق التنافس بين المجموعات الاجتماعية البشرية على الموارد؛ 
كانت الجماعات الأكبر والأفضل تنظيما تزيح الجماعات الأصغر والأقل تنظيما. 
وبالتالي فقد اندمجت. أولاء العشائر في قبائل» ومن ثم القبائل في أمم؛ والأمم, 
أخيراء في جمهوريات. كان يصاحب ظهور كل من هذه المستويات التنظيمية 
توسع مواز في الأخلاق. ويلخص داروين (11/1, )٠١١١ - ٠٠١‏ هذا النمو المتوازي 
للأخلاق والمجتمع كما يلي: «مع ارتقاء الإنسان في سلم الحضارة واتحاد القبائل 
الصغيرة في مجتمعات أكبر: فإن أقلّ داع كان يوحي لكل فرد بأنه يجب عليه 
بسط غرائزه الاجتماعية وتعاطفه على كل اللأعضاء في الأمة ذاتهاء وإن لم يكن 
ليعرفهم شخصيا. ولا يكاد المرء يصل إلى هذه النقطة حتى لا يبقى سوى حد 
مصطنع يمنعه من بسط تعاطفه على كل البشر من جميع الأمم والأعراق». 


فلسفة البيئة 


والجدير حقا بالملاحظة أن تأثير هيوم: الذي عاش قبل أن يصبح التفكير 
التطوري معتادا بفترة طويلة. يمكن كشفه حتى في تأملات داروين حول تطور 
الأخلاق الملازم لتطور المجتمع . لنقارن النص الذي اقتبساه من داروين في 
الفقرة السابقة مع هذا النص المقتبس من هيوم ]١7051[(‏ /1901, 57): 
لكن لنفترض أن اقتران الجنسين راسخ في الطبيعة: عندها 
تتبثق العائلة فورا؛ وأن قواعد معينة وجد أنها من مستلزمات 
عيشهم. فسيتم عندها تقبلها فورا؛ مع أنها قد لا تشمل بقية 
الجنس البشري بأوامرها. ولنفترض أن عدة عائلات تنضم سوية 
في مجتمع واحد؛ منفصل كليا عن كل المجتمعات الأخرىء فإن 
القواعد التي تصون الطمأنينة والنظام سوف تتوسع إلى أقصى 
حدود ذلك المجتمع... لكن. لنفترض مرّة أخرى أن عدة مجتمعات 
متمايزة تحافظ على نوع من العلاقات من أجل المصلحة والمنفعة 
المتبادلة. فحدود العدالة ستظل نقمو بنسبة كبيرة تتناسب مع 
اتساع آراء الناس وقوة ارتباطهم المتبادلة. ولسوف يرشدنا التاريخ 
والتجرية والعقل على نحو فعال في سياق هذا التقدم الطبيعي 
للعواطف البشرية والتوسع التدريجي لها. 
أضف إلى ذلك أنه مع انبثاق كل مستوى جديد من التراتبية المجتمعية ‏ 
العشيرة؛ القبيلة: الأمة؛ الجمهورية: القرية العالمية ‏ كانت الأعراف الخلقية 
تتغير أو تستكمل كي تعكس وتيسّر سبيل البنية المستجدة لكل مستوى جديد 
منبثق. ففي المستوى القبلي من المجتمع. «عندما يطرح السؤال: هل من السوء 
فتل فتأة من قبيلة أجنبية؟ أو هل من السوء الزواج بفتاة/طفلة من قبيلة المرء؟ 
يكون الجواب معاكسا تماما لإجابتنا اليوم»» هكذا يلاحظ داروين (14171: 41). 
ومنذ أيام داروين ما فتئت أخلاقيات الزواج تتطور. ففي المجتمع المعاصر ما بعد 
- البطريركي. سوف نظل نجيب بأنه من الخطأ يقينا قتل فتاة من مجموعة إثنية 
أخرىء لكننا سوف نضيف أنه ليس من الصواب الزواج بفتاة/طفلة من مجموعة 
المرء الإثنية أو بقدر ما يتعلق الأمر بذلك: ليس من الصواب الزواج بأي فتاة 
أخرى. وفيما بينناء يسمح للرجال الناضجين بالزواج فقط من نساء تخطين 
بأربعة إلى ستة أعوام سن البلوغ الجنسي - وإلآً 'فسوف يدانون «بالاغتصاب 
المعاقب عليه قانونيا» ‏ ومع أنه مسموح قانوناء إلا أنه يعد «غير ملائم» للرجال 
أن يتزوجوا أو يعاشروا جنسيا نساء أصغر بكثير منهم. 
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أخلاق الأرض كخطوة قادمة فى المجتمع الدار وينى - ثنائية الأخلاق 

طوال حياة داروين: وهيوم أيضاء كانت أخلاق حقوق الإنسان العالمية 
الوحيدة التي تلوح في الأفق على نحو باهت. وفي أواسط القرن العشرين. 
عندما كان ليوبولد يتذهن أخلاق الأرضء بدا أن حقوق الإنسان العالمية قد 
يمكن إنجازها قريبا. وعلى أي حال فإن ليوبولد. الذي يوصف بالقديس 
غالباء قد نظر إلى المستقبل البعيد أكثر مما فعل داروين» وفي الحقيقة؛ أكثر 
مما كان باستطاعة داروين النظر في غياب نظرة إيكولوجية إلى العالم 
أنذاك. وياخض ليدوبولن 2١91444‏ ) بأسلوت مكثفق لات الطبيعي 
للأخلاق عند داروين: «كل الأخلاق التي تطورت حتى الآن تستند إلى مقدمة 
وحيدة: الفرد عضو في مجتمع من الأجزاء المتواكلة». ومن ثم يضيف ليوبولد 
عنصرا إيكولوجيا هو نموذج مجتمع الآهلة الحيوانية النباتية التي كان تشارلز 
إيلتون )١19717(‏ من أبرز مناصريه: الإيكولوجيا «توسّع: بكل بساطة؛ حدود 
المجتمع كي يشمل التربة والمياه والنباتات والحنيوانات: أو إجمالا: الأرض» 
(ليوبولد 1545 .)5١5‏ وعندما نتعلم جميعا «رؤية الآأرض كمجتمع ننتمي 
إليه»» وليس «كسلعة تخصنا» (ليوبولد 015144 8). فإن «أقلّ داع» مما يتحدث 
عنه داروين يجعلنا سه في . وعندما يحصل ذلك ستكون النتيجّة هي أخلاق 
الأرض التي «تغير دور الإنسان العاقل من مستعمر لمجتمع الأرض إلى عضو 
ومواطن عادي فيه» (ليوبولد, 15945, .)5١5‏ 

وهكذا ينبغي أن يظهر الآن النسب والأسس الفلسفية لأخلاق الأرطن: قف 
الأساسء إن ما فعله ليوبولد كي تنضج أخلاق الأرض على يديه إنما هو 
استهارة وصفة داروين حول صل وتطور الأخلاق: وأضاف إليها مكونا 
إيكوتلوجيا هو «مفهوم المجتمع» عند إيلتوؤن. وكان داروين بدوره قد استعار من 
هيوم وسميث نظرية الأخلاق المستندة إلى العاطفة. ريما لم يدرس لتويوله قل 
الماستيات الخلفية لهيوه وسشيية. ومن المزكد أنه لم قتوين ميم قط وق 
الواقع ربما عرف عن هيوم أنه مؤرخ فحسبء وعن سميث أنه عالم اقتصاد 
فحسب. لكنء نظرا لأنه لا ريب في قراءته لداروين وتلميحه في «أخلاق 
الأرض» إلى تفسير داروين لأصل وتطور الأخلاق: فإن النسب والأسس 
الفلسفية لأخلاق الآرض خاصته يمكن اقتفاء أثرها عبر داروين وصولا إلى 
النظريات الأخلاقية المستندة إلى العاطفة العائدة إلى هيوم وسميث. 
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كلانيّة أخلاق الأرض وسليفاتها 

وف الما يقوله ليويولد (والتشديد من قبلنا. :)5١ 5 2.١515‏ «تقتضي أخلاق 
الأرض الاحترام ‏ ... الأعضاء الزملاء. وكذلك أيضا للمجتمع بحد ذاته». 
بكلمات أخرىء إن لأخلاق الأرض بعدا كليا غريبا تماما عن التيار الرئيسي 
للنظريات الخلقية الحديثة رجوعا إلى هوبز. لكن البعد الكلي لأخلاق الأرض 
- أي احترام المجتمع بحد ذاته إضافة إلى احترام أعضائه إفرادياء ليس 
غريباء على الأقل؛ عن نظريتي الأخلاق الداروينية والهيومية اللتين تستتد 
إليهما. قيصعب على داروين (374171: 53 - 91) أن يكون أكثر تحديدا أو 
تشديدا فيما يخص هذه النقطة: «تعدٌ الأفعال. لدى المتوحشين وربما كذلك 
لدى الإنسان البدائي» خيّرة أو شريرة ما دامت حصريا تؤثر بوضوح في 
حسن حال القبيلة ‏ وليس النوع البشري أو العضو الفرد في القبيلة. تتفق 
هذه النتيجة مع اعتقاد فحواه أن الحس الخلقي في منبته مشتق من الغرائز 
الاجتماعية, لأن كليهما يرتبط أولا وحصريا بالمجتمع». ويذكر غاري فارنر 
)١151551(‏ بصراحة أن «الاهتمام بالمجتمعات بحد ذاتها ليس له سلف 
تاريخي في أعمال ديفيد هيوم». لكن له سلفا وهذا ما يمكن إثباته. إن هيوم 
]١76١!(‏ لامحلق 7غ) يصرء في مواجهة بيّنة مع هوبز ومنظري العهقد 
الاجتماعي الآخرين: على أننا «يجب أن نعتزل النظرية التي تفسّر كل عاطفة 
خلقية بمبدأ حب الذات. ويجب أن نقَرٌ بنزوع اجتماعي أكبر, ونأخن بالاعتبار 
أن مصالح المجتمع, حتى بحد ذاتهاء ليست غير مهمة كليا بالنسبة إلينا». 
وهذه ليست ملاحظة معزولة. فنحن نقرأ مرارا في أعمال هيوم الأخلاقية 
نصوصا من قبيل: «يظهر أن الميل نحو الخير العام وتعزيز الطمأنينة 
والانسجام والنظام في المجتمع يفضي دائماء عندما يفضل الميادئ الخيرية 
لديناء إلى أن نتعهد جانب الفضائل الاجتماعية» هيوم ]١701[(‏ 2.1564 05). 
وكذلك النص التالي: «كل شيء يعزز مصالح المجتمع لابد أن ينشر المسرٌة, أمّا 
ما يؤّذي فإنه مصدر لالاضطراب» هيوم ]١781١[(‏ /15601: 08). 

وهذا القول لايعني أنه في أعمال هيوم: تحديداء وحتى في أعمال داروين 
لا توجد مؤونة نظرية كافية للاهتمام بالأعضاء الأآفراد في المجتمع إضافة 
إلى المجتمع بحد ذاته. إن شعور التعاطف محوري جدا فيهاء وينبغي علي 
الاعتراف بوضوح أن المرء لا يجد في فلسفة آدم سميث الخلقية سوى القليل 
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من الكلية الأخلاقية. التعاطف يعني «مع مشاعر». وكما يعبر داروين ,١1/411(‏ 
)١‏ عن ذلك فإن «انفعال التعاطف الشديد الأهمية» يمكن بالكاد أن يشمل 
كيانا فوق عضوي من قبيل المجتمع بحد ذاته الذي لا يملك مشاعر خاصته. 
لكن هيوم وداروين يقرّان بمشاعر خلقية أخرى عدا التعاطف. مثل الوطنية, 
وهي ترتبط حصريا وخصوصا بالمجتمع على غرار ارتياط التعاطف 
بالأفراد الحاسئين. 

على أي حال في أخلاق الأرض العائدة إلى ليوبولد يحجب الجانبٌ الكلي 
في النهاية الجانب الفردي. ففي بداية مقالة «أخلاق الأرض» يعلن ليوبولد؛ 
كما لاحظناء أن أخلاق الأرض «تتطلب احترام الأعضاء الزملاء» في المجتمع 
الحيويء إضافة إلى احترام «المجتمع بحد ذاته». وفي وسط المقالة, يتحدث 
ليوبولد )5١١ :١1549(‏ عن «الحق الحيوي» و«استمراره»: لكن مثل هذا الحق 
يعود. كما يشير السياقء إلى النوع وليس إلى أغراد النوع. أمّا في نهاية 
المقالة. فيكتب ليوبولد (21449 5174؟ ‏ 0؟) حكمة خلقية مجملة: أو قاعدة 
ذهبية, لأخلاق الأرض: «يكون الشيء صائبا عندما يميل إلى صون تكامل 
واستقرار وجمال المجتمع الحيوي. ويكون خاطئًا عندما يميل خلافا لذلك». 
ففي هذه الحكمة ليست ثمة إشارة إلى «الأعضاء الزملاء» فقد تسافطوا 
تدريجيا بعيدا عن الاعتبار مع تقدم مقالة «أخلاق الأرض» نحو ذروتها. 

لماذاة لقد ذكرنا سابقا أحد الأسباب. فالحفاظيون: وليوبولد يعد نفسه 
واحدا منهم: يهتمون احترافيا بالكليات البيولوجية والإيكولوجية ‏ العشائرء 
الأنواع الحيةء المجتمعات. المنظومات البيئية ‏ وليس بمكوناتها الفردية. وقد 
حيكت أخلاق الأرض كي تناسب الاعتبارات الحفاظية: وهذه غالبا ما تختلط 
مع الاهتمام بأفراد الأنواع الحيية. فمثلا إن الحفاظ على الأنواع النباتية 
المعرّضة للخطر غالبا ما يتم إنجازه على نحو مباشر وفعال بواسطة الإبادة 
المتعمدة للحيوانات الوحشية التي تهدد هذه الأنواع. وإن صون تكامل المجتمع 
الحيوي غالبا ما يتطلب تخفيض أعداد عشائر بعض الأنواع الحية ضمن هذا 
المجتمع. سواء كانت بلدية أو غير بلدية: برية أو وحشية. ومن المؤكد أن 
تحرير الحيوان وحقوق الحيوان ‏ التي يدافع عنهما بيتر سينغر وتوم ريغان. 
على التوالي ‏ يحظران مثل هذه الحلول الملائمة؛ لكن الدموية. للمشكلات 
الحفاظية. وكذلك سيكون موقف الأخلاق البيئية الفردية الأكثر شمولا. كتلك 


فلسفة البيئة: 


المفضلة لدئ 'تاطور 015/5 والسف الأخرهو ان الايكولوجيا تعتى يكنانات 
فوق عضوية ‏ المجتمعات الحيوية والمنظومات البيئية ‏ وليس بالأغراد, 
وأخلاق الأرض مصوغة على نحو واضح بواسطة الإيكولوجيا وتعكس نظرة 
إيكولوجية إلى العالم. فالكلية تحديدا هي ما يجعل أخلاق الأرض الأخلاق 
البيئية المختارة لدى الحفاظيين والإيكولوجيين. وباختصارء إن الكلية هي 
مصدر القوة الرئيسي لأخلاق الأرض. 

وسواء نسيهم في نهاية المقال أم لاء فإن ليوبولد يقول في «أخلاق الارض» 
إن «الأعضاء الزملاء» في «مجتمع الأرض» يستحقون «الاحترام». لكن كيف 
ندعي احترامهم إذا كناء باسم المصلحة في تكامل واستقرار وجمال المجتمع 
الحيويء نفرم لحم بعضهم. ونقتل بعضهم الآخرء ونشعل النيران في بعضهم. 
وهلمٌ جرا. فهذه التصرفات القاسية غالبا ما تكون جزءا مما يدعوه 
الحفاظيون «إدارة الحياة البرية». وهنا. من جديد. كي نحل الأحجية ربما 
نرجع إلى داروين الذي يوضح أن الأخلاق نشأت عند الإنسان العاقل كي 
تخدم في المقام الأول حسن حال المجتمع. ولا ريب في أن «القتل والسلب 
والخيانة... إلخ». هي من بين الأشياء التي تهدد بتفكيك المجتمع البشري. 
ولكن الأخلاق إذ تتطور متلازمة مع التطور الاجتماعي: لا توشع فحسب 
منظورهاء بل يتغير محتواها بحيث إن ماهو خطأ فى إحدى مراحل التطور 
الاجتماعي ربما لا يكون خطأ في مرحلة تالية. ضفي المجتمع القبلي؛ كما 
يلاحظ داروين: يعد زواج الأباعد بمنزلة وصية أساسية. لكن الأمر ليس 
كذلك في المجتمع الجمهوري. ومع ذلك. غفي كلّ المجتمعات البشرية ‏ من 
الجماعات المتوحشة وصولا إلى عائلة الإنسان ‏ يبقى «عار» القتل والسلب 
والخيانة «دائما». لكن المجتمع الحيوي المتعدد الأنواع مختلف كثيرا عن كل 
مجتمعاتنا البشرية بحيث إننا لا نستطيع التسليم بأن ما هو خطأ القيام به 
من قبل أحد الكائنات البشرية تجاه الآخر حتى في كل مستوى من التنظيم 
الاجتماعي؛ هو خطأ أيضا القيام به من قبل أحد الأعضاء الزملاء في 
المجتمع الحيوي تجاه الآخر. 

ينبغي علينا تذكر أن الطاقة هي عُملة اقتصاد الطبيعة. وهي تنتقل من 
عضو إلى آخرء وليس من يد إلى أخرى كالنقود في الاقتصاد البشري. بل من 
معدة إلى معدة. فكما يلاحظ ألدو ليوبولد (21449 )٠١7‏ بخصوص المجتمع 
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الحيوي؛ «الحقيقة الوحيدة هي أن على أعضائته أن يمتصوا بقوة. ويعيشوا 
بسرعة: ويموتوا غالبا». ثمة في المجتمع الحيوي منتجون ومستهلكون. 
مفترسون وفرائس. وبإمكان المرء القول إن تكامل واستقرار المجتمع الحيوي 
يعتمد على الموت إضافة إلى الحياة؛ والواقع أن في إمكان المرء أن يقول 
المزيد. وهو أن حياة أحد الأعضاء تفترض منطقيا تماما موت آخر. وعلى 
ذلك. يصعب المحاجة بأن قتلنا للأعضاء الزملاء في المجتمع الحيوي هو, 
بديهياء خاطن من وجهة نظر أخلاق الأرض. فالحكم يعتمد على ما يُقتل؛ 
ولأي أسباب. وفي ظل أي ظروف. وكيف. ربما تزودنا الإجابة عن هذه 
التساؤلات بالإجابة عن مسألة الاحترام. لقد قدمت لنا الشعوب الهندية - 
الأمريكية التقليدية نماذج الاستخدام المحترم: ولكن العنيف والمميت غالباء 
للأعضاء الزملاء في المجتمع الحيوي (كاليكوت وأوفيرهوت 1957). 


مشكلة الفاشية 8١‏ يكو لوجية 

الكلية هي القوة الرئيسية لأخلاق الأرض؛ لكنها أيضا عائقها الرئيسي. 
لنذكر أنه تبعا لرأي ليوبولد. البيولوجيا التطورية والإيكولوجيّة تكشف أن 
«الأرض مجتمع ننتمي إليه» وليس «سلعة تخصنا». وأنه من وجهة نظر أخلاق 
الأرضء لسنا سوى «أعضاء ومواطنين عاديين في المجتمع الحيوي». وبالتالي. 
يلوح لنا أن الحكمة الخلقية المجملة تنطبق على الإنسان العاقلء لا أقلّ مما 
تنطبق على الأعضاء والمواطنين الآخرين في المجتمع الحيوي؛ عاديين أو خلاف 
ذلك. إن عدد سكان البشر الذي تجاوز ستة مليارات فرد يعد تهديدا كارثيا 
لتكامل واستقرار وجمال المجتمع الحيوي. وبالتالي فإن وجود مثل هذا العدد 
الهائل من البشر خطأ من وجهة نظر أخلاق الأرض. ولكي نصحح ذلك الخطأ. 
ألا ينبغي علينا أن نقوم بما نقوم به عندما تنفجر أعداد عشيرة الأيّل الأبيض أو 
أي نوع حي آخر ازديادا وتهدد تكامل واستقرار وجمال المجتمع الحيوي؟ فنحن 
فورا ويلا إبطاء نخفض أعدادهم, بأي وسيلة ضرورية:؛ وعادة بالقتل العشوائي 
دون تمييز لأعضاء تلك العشائر ‏ بشكل محترم: بالطبع - حتى تصل أعدادهم 
إلى المستوى الأمثل. ولا يستغرق الأمر طويلا حتى يستنتج منتقدو أخلاق الأرض 
بُطلان مضمونها ‏ ظاهريا فقط. كما سأحاجج في الحال. يقول وليام إيكن 
(519:1584) من وجهة نظر أخلاق الأرضء «أن الموت البشري الكثيف سيكون 
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أمرا خيّرا. ومن واجينا أن نتسبب فيه. فمن الواجب على نوعنا الحي؛ في 
علاقته بالكل؛ أن يحذف 4٠‏ بالماكة من عددنا». فالنتيجة المنطقية اللازمة عن 
أخلاق الأرض ومناطها أن الكائنات الحية الفردية؛ ومن الواضح أن ذلك يتضمن 
الكاثنات البشرية الفردية. يجب أن يُضحى بها في سبيل خير الكل تجعل أخلاق 
الأرضء تبعا لتوم ريغان (517:1985). ضريا من «الفاشية البيتية». ويردد 
فريدريك فيريه )١16:155783(‏ ويضخم اتهام إيكن وريغان لأخلاق الأرض: إن أي 
شيء نتمكن من القيام به كي نبيد الأعداد الزائدة من الناس... سيكون «صائيا» 
خلقيا! والإحجام عن مثل هذه الإبادة سيكون «خاطئًاأ»!... إن اعتبار أخلاق 
الأرض دليلا للمستقبل البشري - على الرغم من النوايا الحسنة لمناصريها - . 
سوف يقود إلى الفاشية التقليدية: إلى إغراق الشخص الفرد في بحر تمجيد 
جماعية العرق أو القبيلة أو الأمة. أخيراء تضم كريستين شريدر فريتشيت 
صوتها إلى جوقة المعبّرين عن ازدرائهم الخلقي «لأخلاق» الأرض: «إن إلحاق 
حسن حال كل المخلوقات بتكامل واستقرار وجمال المجتمع الحيوي يجعل المرء 
يلحق حسن حال الإنسان الفرد. في جميع الحالات. بحسن حال المجتمع الحيوي 
(شريدن فريتشيت 1333 11 

وقد دافع مايكل زيمرمان )١540(‏ عن أخلاق الأرض في وجه اتهامها 
بالفاشية مشيرا إلى أن الفاشية؛ إضافة إلى إلحاقها حسن حال الفرد بحسن 
حال المجتمع: تتضمن سمات مميزة أخرىء أبرزها النزعة الوطنية والنزعة 
العسكرية. وليس ثمة في أخلاق الأرض أي تلميح إلى هاتين النزعتين. لكن 
مهما يكن اللقب الذي ننعتها به» إذا تضمنت أخلاق الأرض ما يدعيه إيكن 
وريغان وفيريه وشريدر ‏ فريتشيت, ينبغي نبذها كشذوذ فظيع. ومن يُمن 
الطالع أنها ليست كذلك. فالاعتقاد بأنها كذلك يعني أن المرء يفترض أن 
ليوبولد قد عرض أخلاق الأرض كبديلء وليس كتكملة؛ لأخلاقنا البشرية 
الموقرة والمألوفة. لكنه لم ينو ذلك. يشير ليوبولد إلى المراحل المتنوعة من 
التطور الأخلاقي ‏ بدءا بالأعراف القبلية وصولا إلى حقوق الإنسان العالمية, 
وأخيراء أخلاق الأرض - على أنها «تتمات» وتعني التتمة «زيادة عن طريق 
الإضافة أو التراكم الخارجيين». إن أخلاق الآرض هي تتمة ‏ أي أنها إضافة 
لأخلاقنا الاجتماعية المتراكمة العديدة». وليست شيئًا يفترض فيه الحلول 
محلهم. وكما أشرح هناء إذا كان ليويولد يشيّد أخلاق الأرض على أساسات 
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نظرية يجدها لدى داروينء فمن الجلي عندها أنه مع حلول كل مرحلة جديدة 
في التطور المتتام للأخلاق لا يتم حذف أو استبدال المراحل القديمة:. بل 
يضاف إليها. فمثلاء إنني مواطن في جمهورية معينة؛ لكنني أظل أيضا عضوا 
في عائلة واسعة. ومقيما في إحدى البلدات. ومن الواضح تماما لنا جميعاء 
عبر خبرتنا الخلقية الشخصية: أن الواجبات الملازمة للمواطنة في جمهورية 
(الضرائبء الخدمة في القوات المسلحة أو في قوات حفظ السلامء مثلا) 
لا تلغي أو تحل محل الواجبات الملازمة للعضوية في عائلة (احترام الوالدين؛ 
حب وتعليم الأطفال. مثلا) أو للإقامة في إحدى البلدات (دعم المدارس 
العمومية. حضور لقاءات البلدة). وعلى غرار ذلك؛ من الواضح بالدرجة ذاتها 
- على الأقل عند ليوبولد وشرّاحه: إن لم يكن عند نقاده ‏ أن الواجبات 
الملازمة للمواطنة في المجتمع الحيوي (صون تكامله واستقراره وجماله) لا 
تلغي أو تحل محل الواجبات الملازمة للعضوية في القرية البشرية العالمية 
(احترام حقوق الإنسان). 


ترتيب الواجبات الناشئة عن العضوية فى مجتمعات متعددة 

دفع هذا الاعتبار فارنر )١1951(‏ للمحاجة بأن أي مناصر لأخلاق الأرضء. 
ومن المفترض أن ليويولد مشمول بذلكء. يجب أن يكون تعدديا خلقيا 100121 
]15لة1ام . وهذا صحيح بما يكفي؛ إذا كان المقصود بالتعددي الخلقي فقط 
أن المرء يحاول الالتزام في وقت واحد بقواعد خلقية متعددة (احترام الأب 
واحترام الأم. حب الوطن؛ احترام حقوق جميع الكائنات البشرية بغض لتر 
عن العرق؛ أو العقيدة, أو اللونء أو الأصل القوميء: صون تكامل واستقرار 
وجمال المجتمع الحيويء على سبيل المثال). أما إذا كان المقصود بالتعددي 
الخلقي أن المرء يناصر فلسفات خلقية متعددة والنظريات الأخلاقية المرتبطة 
بهاء كما هو وارد في كتاب كريستوفر ستون الشهير والمؤثر «قضية التعددية 
الخلقية .»)١19417(‏ عندها ليس بالضرورة أن يلتزم مناصرو أخلاق الأرض 
بالتعددية. في المقابل: إن الأسس النظرية الأحادية لأخلاق الآأرض تولد على 
نحو طبيعي زمرا متعددة من الواجبات الخلقية ‏ وقواعد ومبادئ ووصايا 
ملازمة لها ترتبط كل منها بمستوى اجتماعي معين (على سبيل المثال, 
الأسرة: الجمهورية: القرية العالمية, المجتمع الحيوي) والجميع ينضوي في 
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إطار فلسفة خلقية واحدة. تلك الفلسفة الخلقية هي ما نضع خطاطة لها 
هناء بدءا بالغرائز والوجدانات الاجتماعية التي ذكرها هيوم والتي تتطور إلى 
أخلاق مناسبة تتوسع وتتعقد أكثر ويسرعة بموازاة التطور الاجتماعي وقق 
السيناريو الذي قدمه داروين. 

تتضمن أخلاق الأرض تهددية محددة (قواعد خلقية متعددة,. أو زمر 
متعددة للواجبات: أو مبادئٌ ووصايا متعددة) وليس تعددية مائة في الماكة من 
الفاسفات الخلقية وفقا لما يورده ستون )١19/17(‏ - أخلاق أرسطوية لهذا المأزق 
وأخلاق كانطية لذاكء والماهب النفعي هنا ونظرية العقد الاجتماعي هناك 
(الفصلان 8 وة). لذلك؛ وكما تشير شريدر فريتشيت (1157: 07) يجب أن . 
تقدم أخلاق الأرض «مبادئ أخلاقية من المستوى الثاني ومنظومة تراتبية 
للأولويات تصف الشروط الخصوصية التى يجب وفقا لها الإقرار بالمبادىّ 
الأخلاقية الكلية والفردية [من المستوى الأول]». لا يزودنا ليوبولد بمثل هذه 
المبادئ من المستوى الثاني لأجل ترتيب الأولويات ضمن مبادئ المستوى الأول 
لكن يمكن بسهولة اشتقاقها من الأسس الجمعية لأخلاق الأرض. إن تركيب 
اثنين من مبادئ المستوى الثاني يمكننا من الوصول إلى تراتب الأولويات ضمن 
مبادئٌ المستوى الأول عندما تتعارض في مأزق معيّن. وأول مبادئ المستوى 
الثاني (502-1) فحواه أن الإلزامات الناشئة عن العضوية في المجتمعات 
الأكثر إجلالا وحميمية مقدّمة على تلك الناشئة عن العضوية في مجتمعات 
لا شخصية وأحدث في انبثاقها . فمثلا. أعتقد أن معظمنا يشعر بأن 
واجباتنا العائلية (العناية بالوالدين العجوزين وتعليم الأطفال الصفار) تتقدم 
على الواجبات المدنية (التبرع للمؤسسات الخيرية: التصويت لمصلحة 
ضرائب أعلى من أجل دعم أفضل للأشخاص المعوزين الأكثر فقرا) عندما 
لا نستطيع: نظرا إلى وسائلنا المحدودة؛ القيام بالواجبات العائلية والمدنية 
سويّة. والمبدأ الثاني في المستوى الثاني (508-2) فحواه أن المصالح الأقوى 
(ونقول الأقوى لافتقارنا إلى كلمة أفضل) تنشأ عنها واجبات تتقدم على 
الواجبات الناشئة عن المصالح الأضعف. فمثلاء في حين تكون واجبات المرء 
إزاء أطفائله؛ مع تساوي كل الشروط الأخرى؛ تتقدم إلى حد بعيد على 
واجباته إزاء الأطفال الأباعد في البلدة التي ينتمي إليهاء إلا أن هذا المرء 
سيعد مهملا أخلاقيا عندما يغدق على أطفاله وسائل الترفيه في حين أن 
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أولتك الأطفال الأباعد يفتقرون إلى الضرورات المحضة (الغذاء المأوى. 
الملبسء التعليم) اللازمة من أجل حياة كريمة. إن امتلاك الضرورات المحضة 
اللازمة من أجل حياة كريمة هو مصلحة أقوى من الاستمتاع بوسائل الترفيه. 
وواجباتنا إزاء المساعدة على توفير تلك الضرورات للأطفال الأباعد تتقدم 
على واجباتنا إزاء توفير وسائل الترفيه لأطفالنا . 

وتطبق مبادى المستوى الثاني هذه أيضا في ال مآزق التي تتعارض في 
سياقها واجباتنا إزاء الأفراد مع واجباتنا إزاء المجتمعات بحد ذاتها. قفي 
فضية اشتهرت على يد جان بول سارتر في مؤلفه «الوجودية مذهب إنساني» 
بت كان في سمضيلة مشيرة. إن ذهب احجان بقوات قرسا احلاره 
الموجودة في إنجلترا في أثناء الاحتلال النازي لفرنسا في الحرب العالمية 
القاية آر أن تمكف ف الست جنات رالدنة إن فنا در مهتم الطيع 
بالاختيار الوجودي الذي يلقي بثقله على هذا الشاب وبمتابعة أطروحة 
مفادها أن قرار هذا الشابء بطريقة ماء هو الذي يصنع مبدأ خلقياء وليس 
أن هذا القرار يجب اتخاذه منهجيا بتطبيق مبادئ خلقية متنوعة. لكن مبادئ 
المستوى الثاني التي نبسطها هنا تطبّق مباشرة وبشكل حاسم على معضلة 
الشاب مبداً الحرية الوجودية. يستلزم أول مبادىّ المستوى الثاني (507-1) 
أن يمنح الشاب الأولوية لمبدأ المستوى الأولء أي احترام الأب واحترام الأم: 
على المبداً الآخر للمستوى الأول: أي خدمة الوطن. لكن ثاني مبادئ المستوى 
الشاني (5018-2) يعكس الأولوية التي يُمليها أول مبادئىّ المستوى الثاني 
(5072-1) إن بقاء فرنسا ككيان فوق ‏ عضوي مهدد هنا. والمصلحة الخاصة 
لوالدة الشاب هي الأضعف لأن ذهابه. كما يذكر سارتر ‏ وريما مقتله - سوف 
يغمرها«باليأس». سيكون يأس والدته رهيباء لكنه ليس رهيبا بقدر مأ 
سيكون عليه تدمير فرنسا في حال لم يقاتل من يكفي من الشبان في سبيلها . 
وبالتالي» فإن حل معضلة هذا الشاب واضح؛ ينبغي عليه أن يعطي الأولوية 
لمبداً المستوى الآول؛ خدمة الوطن. لنفترض أن ذلك الشاب أمريكي وأن الزمن 
هو أوائل السبعينيات وتواجهه معضلة البقاء في البيت مع والدته أو الانضمام 
إلى قوات حفظ السلام والذهاب إلى أفريقياء عندهاء يجب عليه أن يعطي 
الأولوية لمبدأ المستوى الأول. احترام الأب واحترام الأم. ويمكث في البيت. 
ولنفترض أن الشخص نفسه الذي صور سارتر حالته. والدته يهودية سيرسلها 


فا فة البيئة 


ليعينها على التخفي: عندها ومن جديد: يجب على الشاب أن يعطي الأولوية 


تطبيقخ مبادن الأولوية على مشكلة الغابية المعمرة 
دعوني أنظر الآن في تلك الضروب من المآزق التي تتعارض في سياقها 
الواجبات إزاء الكاتنات البشرية مع الواجبات إزاء المجتمعات الحيوية بحد 
ذاتها . يزودنا فارنر )175:1991١(‏ بقضية تتصل بصميم موضوعنا: 
لنفترض أن أحد البيئيين مفتون بأخلاق الأرض لدى ليويولدء 
وينظر في أمر التصويت في استفتاء وطني على حماية البومة 
المرقطة عن طريق الحد من قطع الأشجار في غابات الشمال 
الغربي... ضفي هذه لالد يس طايه لكوك لبد نما 
لأخلاق الأرضء بل تبعا لآأي أخلاق 5 تعنى بالروايط الوثيقة 
العائلة البشرية و/ أو المجتمع البشري الأوسع. ولذلك. إذا 0 
أحد إكاريهتو اجن امن كيل 13111 لاف خطاب: لين سيففدوة 
عملهم عند الموافقة على الاستفتاء. عندها سيكون ذلك البيئي 
ملرّما أخلاقيا بالتتصويت ضد الاستفتاء. وحتى لو لم يكن أحد 
من الحطابين عضوا في عائلته. فلا يزال المصوّت ملزما 
بالتصويت ضد الاستفتاء. 
يكمن الخلل في الاستدلال الذي يجريه فارنر في أنه يطبق فقط أول 
مبادئٌ المستوى الثاني (5807-1) إن الإلزامات الناشئة عن العضوية في 
المجتمعات الأكثر إجلالا وحميمية مقدمة على تلك الناشئة عن العضوية في 
مجتمعات لا شخصية وأحدث فضي انبثاقها. لو أن لدينا فقط المبدأ الجمعي 
في المستوى الثاني لكان استدلال فارنر صائبا. لكن ثاني مبادئ الممستوى 
الثاني (5807-2) - إن المصالح الأقوى تنشأ عنها واجبات تتقدم على الواجبات 
الناشئة عن المصالح الأضعف ‏ يعكس الأولويات المحددة بتطبيق أول مبادئ 
المستوى الثاني (507-1) في هذه الحالة. فالبومة المرقطة مهددة بالانقراض 
الذي يمكن الحيلولة دونه بشريا ‏ مهددة بالقتل الحيوي, إذا صحت الكلمة ‏ 
كما أن المجتمعات الحيوية في الغابة المعمرة في الشمال الفربي المطل على 


الأخلاق البيئية الكلية ومشكلة الفاشية الايكولوجية 


المحيط الهادئّ مهددة بالتدمير. هذه التهديدات هي المكافىٌ البيئي للإابادة 
الجماعية والهولوكست. ومن جهة أخرىء إن الحطابين مهددون بالخسارة 
الاقتصادية: بيد أن هذه يمكن. تعويض كل دولار منها . لكن: وكما أخبرت:؛ إن 
الأكثر أهمية لدى الحطابين يتمثل في تهديد نتمط حياتهم. لكن الرزق ونمط 
الحياة. وهما مما يمكن إيجاد بدائل لهماء أقل أهمية من الحياة ذاتها. لو أننا 
أمام خيار فحواه قطع ملايين الأشجار البالغة من العمر ٠٠١‏ سنة أو التسبب 
بمصرع آلاف الحطابين البالغين من العمر +٠‏ سنة. عندها سوف تكون 
واجباتنا إزاء الحطابين مقدمة وفق أول مبادئ المستوى الثاني (507-1): ولن 
يبطل ثاني مبادئ المستوى الثاني (507-2) أول مبادئ المستوى الثاني 
(5018-1).: لكن ليس هذا هو الخيار الذي نواجهه. فالخيار يكمن بين قطع 
الأشهار البالغة من العمر :٠٠‏ سنة والتسبب في انقراض البومة المرقطة 
وتدمير المجتمع الحيوي للغابة المعمرة. من جهة؛ واستبدال عمال الغابة في 
اقتصاد لا يزال يستبدلهم عبر المكننة وتصدير الأخشاب الخام إلى اليابان 
والأسواق الأجنبية من جهة أخرى. وعلى أي حال فإن الاحتطاب. كنمط حياة 
عتيق؛: محكوم عليه بالاضمحلال الذاتي لأنه سيزول إذا ما واصل أقطاب 
صناعة الخشب مكننة عملهم (علما أنهم يلومون البومة المرقطة على تسببها 
بالزعزعة الاقتصادية لحياة الحطابين والعمال الآخرين في صناعة الخشب). 
إن التكامل بين (5072-2) و(502-1) يجعل دلالة أخلاق الأرض واضحة جلية 
في المأزق النموذجي الذي عرضه فارنرء وهذه الدلالة معاكسة لما يدعيه 
فارئر عندما يطبق المبدا (508-1) فقط. 


خلاصة 

إن أخلاق الأرض الكلية لدى ليويولد ليست حالة من الفاشية. فالمقصود 
من أخلاق الأرض أن تكملء لا أن تحل محلء الأخلاق الاجتماعية الأكثر 
توفيراء ذلك أنها تتمة أو إضافة. كما أن أخلاق الأرض ليست «نمرا من ورق». 
أو أخلافا بيئية لا حيلة لها (نيلسون .)١15431‏ فعندما نتعرضء في سياق مأزق 
خلقي معين, للاختيار المحكوم بمبدأ اجتماعي يتعين على الفاعل الخلقي 
مراعاته. يمكن أن نحدد خيارنا بتطبيق مَبَّدَأَّيَ المستوى الثاني. فالمبدا الأول 
(507-1) يتطلب من الفاعل الخلقي إعطاء الأولوية لمبادئ المستوى الأول 


ذ 1 فة البيئة 


الناشئة عن العضوية في المجتمعات الآكثر إجلالا وحميمية. ولذاء عندما 
تكون الواجبات الكلية الموجّهة بيئيا على تعارض مباشر مع الواجبات الفردية 
الموجهة بشرياء تحظى هذه الأخيرة بالأولوية. ولذلك قلنا إن أخلاق الأرض 
ليست حالة من الفاشية. لكن ثاني مبادئ المستوى الثاني (5017-2) يتطلب من 
الفاعل إعطاء الأولوية للمصالح الأقوى في القضية موضع التعارض. وفي 
حال أن الدلالة المحددة بموجب تطبيق المبدأ 5002-1 تتعزرز بتطبيق المبدآً 
2-2 فعندها يكون خيار الفاعل واضحا. وفي حال أن الدلالة المحددة 
بموجب تطبيق المبدأ 5058-1 تتناقض مع تطبيق المبدأ 507-2: فعندها يكون 
خيار الفاعل واضحا بالدرجة نفسها: إن المبدآ 5072-2 يبطل المبدأ 5072-1. 
ولذلك: عندما تتعارض الواجبات الكلية الموجهة بيئّيا مع الواجبات الفردية 
الموجهة بشرياء وعندما تكون المصالح البيئية الكلية المعنية أفوى بشكل متميز 
من المصالح البشرية الفردية المعنية: فإن الأولى, في كلتا الحالتين؛ هي التي 
تحظى بالأولوية. 


لله 


«كل انقراض هو نوع من 


القتل الفائتق» 
هوبمز رولستون الثائلث 2 


تحديات في الأخلاق السينية " 
هولمر رولستون الثالث 


استقر الأخلاقيون على نتيجة واحدة على الأقل: إن 


٠‏ الخلقيّ لا يمثُ إلى الطبيعي. والمحاجة خلافا لذلك 


توقع في الوهم الطبيعاني. والانتقال بلا تسويغ مما 
هو كائن في الطبيعة إلى ما يجب أن يكون في 
الثقافة. يصف العلم التاريخ الطبيعي والقاتون 
الطبيعي؛ وتصف الأخلاق السلوك البشري والقانون 
الخلقي؛ وإن الخلط بين الاثنين يوقع ضي خطأ مقولي. 
فالطبيعة: بيساطة؛ خلو من القيمة الموضوعية؛ وإن 
تفضيلات الذوات البشرية هي ما يؤسس القيمة؛ 
وشذه القن المشدرية» المعتيره على تجو متاليلب» تولك 
الواجبات البشرية. إن البشر. فقط البشرء هم الذات 
والموضوع في الأخلاق. الطبيعة لا خلقية [30012؛ 
والمجتمع الخلقي يوجد ضمن البشر. 

(*) أعدت هذه المقالة في الأصل لندوة الرابطة الفلسفية 
الأمريكية حول كتاب رولستون وعنطاظ لماعم 8091 . وقد 
ظهرت نسخة منقحة عنها فى كتاب ,قوع أصمممم8 ,إيروا!! 


بوع11 ,ووعىم نوا اتلدلا 5000 مععامعظ عط اععتطانا 
.991! ,للضم ] ,معسملا 


فلسفة البيئة 


في الثلث الأخير من القرن العشرين: المضطرب فيما تحن ندخل الألفية 
الثالثة. ثمة ثورة منذرة. فالتوع البشري وحده فقط يضم فاعلين خلقيينء لكن 
ربما لا ينبغي للضميرء على مثل هذه الأرضء أن يستعمل لاستثناء كل شكل 
آخر للحياة من الاعتبار؛ مع ما يستتبع ذلك من مفارقة فحواها أن النوع 
الحي الخلقي الوحيد يعمل فقط وفقا لمصلحته الذاتية الجمعية إزاء البقية 
جميعا. فثمة ما هو فائق التخصيص في أخلاق تعتنقها فتة الإنسان العاقل 
المهيمن؛ وتعتبر أن حسن حال نوع واحد فقط من بين عدة ملايين الأنواع 
الحية الأخرى هو هدف ومناط الواجب. نحن بحاجة إلى أخلاق بين نوعية 
6062111 ومهما يكن شأن ما يجب أن يكون في الثقافة:؛ فهذا العالم 
البيولوجي الكائن لديه أيضا ما يجب أن يكون؛ وينبغي علينا المحاجة انطلاقا 
من الطبيعي إلى الخلقي. 

وإذا تطلب هذا الأمر تغيرا في النموذج الإرشادي 801815م المعني بأنواع 
الأشياء التي يمكن ربط الواجب بهاء فهذه هي إلى حد كبير الحال الأسواً 
لتلك الأخلاق الإنسانوية التي لم تعد تصلح فيء أو تناسب. بيئتها المتغيرة. 
فالمركزية البشرية التي رافقتها كانت اختلاقا على أي حال. ثمة شىء 
تيونوني لم يصق يقد انشتايبيا : إلى جاتب شي هنا جد يد جلف يا يتصل 
بالعيش في إطار مرجعي حيث نوع حي واحد يعد نفسه مطلقا ويقيّم أي 
شيء آخر نسبة إلى منفعته. فإذا صح نعته النوعي أفلا ينبغي على الإنسان 
العاقل أن يقيّم هذا الحشد من الحياة كشيء يمتلك الحق بالمطالبة باهتمام 
به بالذات5 لعل الإنسان هو القائس الوحيد للأشياءء لكن هل الإنسان هو 
المقياس الوحيد للأشياء؟ إن التحدي الذي يواجه الأخلاق البيئية هو في 
مسعاها المبدثي لإعادة تعيين حدود الإلزام الأخلافقي. 

ويظل ثمة الشعور بالمفارقة الذي ينذر بإطاحة النموذج الإرشادي. الضمير 
الإيكولوجي؟ يبدو أن هذا المصطلح يحمل معه خطأ مقوليا؛ فأن نضيف صفة ' 
علمية إلى اسم موصوف أخلاقي. يشبه ما يشي به مصطلح البيوكيمياء 
المسيحية من مزاوجة خاطئة بين صفة دينية واسم موصوف علمي. يوهمنا 
التحليل بأن العلاقة ثلاثية الأبعاد. الشخص (أ) عليه واجب إزاء الشخص 
(ب) يتعلق بالبيئة (ج)؛ فلا أحد أنكر أبدا أن للأشياء الطبيعية قيمة أداتية 
بالنسبة إلى البشر. فالبيئة قد تساعد أو تؤذي البشرء وثمة واجبات على 


تحديات في الأخلاق البيئية 


البشر تتعلق ببيئتهم النفيسة: البيئة التي باستطاعتهم تقييمها. ولذلك فد 
يرتد المحافظون على القديم إلى الرفض المتواصل لآن يفكر الفلاسفة 
بيولوجيا ويعملوا على تطبيع 2301821126 الأخلاق بالمعنى العميق. هم يخشون 
عدم الاتساق المنطقي في افتراح أن ثمة قيمة غير ذات منشأ بشريء أو أن 
من المبالغة ضي التأمل الميتافيزيقيء غير القابل لأن يصبح عمليا أو لآن يميز 
نفعيا على أي حال؛ ادعاء أن أخلاقا بيئية ملائمة يمكن أن تكون ذات منشأ 
بشري أو حتى متمركزة بشريا. | 
لكننا إذ نتتصدى للأزمة نختبر المزيد من المواجهة الخلقية المباشرة. 
فليست الأخلاق البيئية من قبيل الخلط؛ إنها دعوة إلى التطور الخلقي. 
تلتمس جميع الأخلاقيات الاحترام اللائق للحياة, لكن احترام الحياة البشرية 
هو مجرد فرع من أصل هو احترام الحياة كلها. ففي المآل» إن ما تدور 
الأخلاق حوله إنما هو رؤية ما هو خارج قطاع مصلحتك الشخصية أو 
مصلحتك الفئوية. إن أخلاقا جامعة لسوف تكتشف قيما في العالم الطبيعي؛ 
وواجبات إزاءه. إن حيوية الأخلاق تعتمد على معرفتنا بما هو حيوي حقاء 
وعندها سوف نكتشف التقاطع بين القيمة والواجب. يتطلب الضمير 
الإيكولوجي مزجا غير مسبوق بين العلم والضميرء بين البيولوجيا والأخلاق. 


١‏ -الحيوانات العليا 

نحن نلتقي مباشرة بالحياة البصيرة: على الأقل حيثما ترتد نظرتنا 
المحدقة عن شيء هو بحد ذاته يمتلك نظرة مهتمة. تبدو العلافة ذات بعدين: 
الأنا ‏ الأنت؛ الذات مقابل الذات. ومقارنة مع الاهتمام بالترية والماء. 
الحيويين أداتيا لكنهما بلا بصيرة: عندما نقابل الحيوانات العليا فكأن 
شخصا ما ثمة وراء الفرو والريكن. :إن «البيثة: حارجية بالتسبة إليناء:ولكن 
حيثما تكون ثمة داخليّة في هذه البيئة: ربما يجب علينا أن نشعر بالوعي 
الآخر. فكل ما يهم الحيوانات يهم خلقيا. 

تدافع الحيوانات البرية عن حياتها لأن لديها خيرها الخاص. فالحيوانات 
تصيد وتصرخ., وتبحث عن المأوى: وتبني أعشاشها وتغردء وتعتني بصفارها 
وتهرب من الأخطار. وتحس بالجوع والعطش والتعب والإثارة والنعاس: وتسعى 
إلى موائلها وأقرانها. إنها تعاني من الأذى وتلعق جراحها. تستطيع تمييز 


فلسفة البيئة 


الطمأنينة والخوفء المحنة والكلل: الراحة والألم. وعندما تحسب ما يعنيها 
وما يوؤّذيها في البيئة لا تجعل الإنسان مقياس الأشياء إطلاقا؛ ولا حتى 
القائس الوحيد للأشياء. 

لكن يظل الإنسان هو القائس الخلقي الوحيد للأشياء. فكيف ينبغي له 
أن يدخل في الاعتبار هذه الأشياء البرية غير الخلقية 50080-51015821 لعل 
المرء يتوقع من الأخلاق الكلاسيكية أن تتخير جيدا أخلاقا تخص 
الحيوانات. فأجدادنا لم يفكروا ضي الأنواع الحية المهددة أو المنظومات 
البيئية أو المطر الحمضي أو طبقة الأوزون. لكنهم عاشوا في ارتباط وثيق 
مع الحيوانات الداجنة والبرية بأكثر مما نفعل نحن. مع ذلك وحتى وقت 
متا شر لم نكن كر الثلاثة العلمية الإنسانوية التي انصرمت منن ما 
مدصي التوير قرو نا تصق بالجيياسة بجاء الكجتوانات كانت الحيوا ناك 
مادة حية بلا عقل؛ والبيولوجيا آلية النزعة. وحتى علم النفس كان سلوكيا 
بدلا من الدفاع عن التجرية الحيوانية. والفلسفة. كما قلنا سابقاء اعتقدت 
أن الإنسان مقياس الأشياء. وطوال عدة قرون من العلم الغليظ والأخلاق 
الإنسانوية كان ثمة القليل من الشفقة على الحيوانات. فنحن نأكل الملايين 
منها كل عام ونستخدم عدة ملايين أخرى في الصناعة والبحوث. إذ 
لد عه إذاالدريهة البسدر: 

وحتى الآن: مع تقدمنا الأخلاقيء لا نزال نقول عَرَضا يجب أن نكون 
إنسانيين إزاء الحيوانات غير البشرية. لكن كما قال بنتام؛ «ليس السؤال هل 
يعقلون أو هل يتكلمون؟ بل هل يعانون5» هذه الحيوانات غير البشرية 
لا تشازك البشر قدرتهم على التعقل والكلام: بل القدرة على المعاناة: 
وبإمكان الأخلاق البشرية أن تتوسع قدما نحو الحيوانات. لعلنا لسنا واثقين 
قيما يخص الحشرات والسمك. لكن علئ الأقل سوف نحتاح إلى اخلاق 
الطير والثدييات. 

إن تقدم العلم المعاصر قد محا باطراد الحد الفاصل بين البشري وغير 
البشري. إن التشريع. والكيمياء الحيوية؛ والإدراكات الحسية:. والإدراك 
المعرضي. والتجرية؛ والسلوك, والتاريخ التطوري للحيوان متماثلة مع ما لدينا. 
لين الجيوانات هوس جائدة: زلكن فق الأشخاض كن ١‏ مخطون يذلك أو 
ربما لا يكون امتلاك النفوس هو الشيء الوحيد الذي يؤخن بالاعتبار الخلقي. 
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ولقد محا التقدم الأخلاقي الخط الفاصل على نحو إضافي. إن اللذات 
الحسية شسيء طيبء ويجب على الأخلاق أن تكون مساواتية لا عشوائية 
ولا تمييزية. ثمة مبررات علمية تكفي وتزيد فحواها أن الحيوانات تستمع 
باللذات وتقاسي الألام؛ وليس ثمة أي مبررات أخلاقية لتقييم هذه الأمور 
لدى البشر خلافا للحيوانات. هذا كائن في الطبيعة أما ما يجب في الأخلاق 
فليس حتى الآن مستقلا عنه على الرغم من كل شيء. يجب أن نعامل 
الحيوانات بإنسانيةء وهذا يعني أن نعامل الحيوانات على قدم المساواة مع 
أنفسنا حيثما كانت مصالحهم معادلة لمصالحنا. 

حديثشاء جرت إعادة تقدير نشيطة للواجبات البشرية إزاء الحياة الحاسة. 
وكتب في الأعوام الخمسين الماضية حول هذا الموضوع أكثر مما كتب حوله 
في القرون الخمسة السالفة. لقد هلل العالم عندما أنقن البشر في خريف 
اثنين من الحيتان من جليد الشتاء. وفي المتنزه الوطني روكي ماونتن 
وضعت لافتة تأمر الناس بعدم إزعاج كبش الجبل: «احترم حقهم في الحياة». 
وقد وافقنا على تشريعات تخص حسن حال الحيوانات وأسسنا في جامعاتنا 
لجانا للعناية بالحيوانات. وبدذلك أحدثنا اختراقا حيويا يتجاوز البشرء وتعلمنا 
أول دروس الأخلاق البيئية. 

لكن مخاطر عدم كفاية الأخلاق تكمن في التوسيع الخلقي الذي يبسط 
الحقوق على قدر الثدييات وليس أكثرء تلك الأخلاق ذات الأساس 
النفساني التي تأخذ باعتبارها الخبرة الحاسة فقط. فنحن نحترم حياة 
أبناء عمومتنا الحيوانات غير البشرية: لكن القريبة من البشرء إنها أخلاق 
شبه ‏ متمركزة بشريا لكنها تظل ذاتية تماما. وتبقى العدالة موضع اهتمام 
بالذوات المثيلة لنا. عند توسيع الأخلاق البشرية نقول إن الخراف أيضا 
لها حقوق ويجب أن نكون إنسانيين مع الحيتان. وفي الواقع؛: لم يحدث 
اختراق نظري كبير ولا تحول في النموذج الإرشادي. كما لم نصل بعد إلى 
أخلاق ذات أساس بيولوجي. 

لا ريب في حاجتنا إلى أخلاق تخص الحيوانات. لكن هذا ليس إلا مستوى 
واحدا فقط في سياق أخلاق بيئية شاملة. عندما نحاول استعمال الحقوق 
الموسّعة ثقافيا والفوائد ذات الأساس النفساني وذلك كي نحمي المجموع 
النباتي؛ أو حتى المجموع الحيواني عديم الحس؛ وكي نحمي الأنواع الحية 
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المهددة أو المنظومات البيئيةء فما نقدر عليه لا يتعدى التمتمة. وفي الواقع: 
لقد يسنا من محاولة حماية كبش الجبال لأن الأسد هناك لا يحترم حقوق أو 
فوائد هذا النوع من الخراف التي يقتلها. فليست ثمة حقوق في البرية: 
والطبيعة لا تبالي بحسن حال حيوانات معينة. زد على ذلك أنه في إطار 
الثقافة يذبح البشر الخراف ويأكلونها بانتظام: في حين أن للبشر الحق في 
ألا يؤكلوا سواء من قبل بشر أو أسود . 

إذا سقط بيزون في أحد الأنهار الجليدية في متنزه يالوستون؛ فإن 
الأخلاق البيئية هناك. إذ تدع الطبيعة تأخذ مجراهاء تمنع المسعفين 
الراغبين من إنقاذه أو قتله لتخليصه من عذاب الغرق. أما لو أن الغارق 
إنسان فسيتم إنقاذه حالا. فمن الحيوي بالنسبة إلى البيزون الذي يصارع 
الموت. كما بالنسبة إلى الإنسان:؛ أن يخرج من هذا المأزق؛ لكن الحيوان 
المسكين يتجمد حتى الموت في تلك الليلة. فهل الأخلاق في يالوستون تقسو 
على الحياة وغير إنسانية؟ أم ثمة ضرورات حيوية أخرى تأخذها 
بالاعتبار؟ يلوح أن هذه الأخلاق قد وصلت إلى نتيجة مفادها أن التوسيع 
الخلقي لا تمييزي إلى درجة كبيرة؛ فليس في مقدورنا المصل بين الأخلاق 
الخاصة بالبشر والأخلاق الخاصة بالحيةة البرية. إن التعامل مع 
الحيوانات البرية بما تقتضيه الشفقة التي لقنتنا إياها الثقافة: لا يقدّر 
بريّة هذه الحيوانات حق قدرها. 

قال سقراط إن الإنسان حيوان سياسي؛ فالبشرء إلى أكبر حد؛ هم ما 
هم عليه في الثقافة. حيث ضغوط الانتخاب الطبيعي (الأعظم تأثيرا في 
المنظومات البيئية) تتراخى دون الإضرار بالنوع الحي الإنسان العاقل. بل 
في الواقعء ينتفع أفراده منها إلى حد كبير. ولا تستطيع الحيوانات البرية 
ولا حتى الداجنة الولوج إلى مجال الثقافة؛ فهي لا تتمتع بتلك المقدرة. 
غلا تستطيع بلوغ مستويات كافية من اللغة كي تدلي بدلوها في الثقافة؛ 
ولا تتستطيع صنع ملابسها أو إعداد المواقد. هذا عدا قراءة الكتب أو 
تلقي التعليم. 

والأدهى من ذلك أن الحماية الشثقافية يمكن أن تلحق الضرر بهم؛ 
فالرعاية البشرية أو الشفوقة تحؤل ما لديهم من صفات بيرية إلى نتاج 
اصطناعي بشري. فلا تمتلك البقرة عافية الأيل؛ ولا كلب المنزل عافية 
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الذئب. إن الثقافة شيء طيب بالنسبة إلى البشرء لكنها غالبا ما تكون شيئًا 
سيئًا بالنسبة إلى الحيوانات. تحدث الثقافة فرقا في الأخلاق الملائمة؛ وإن 
معايير الأخلاق البيثية لتختلف عما في الأخلاق الذائعة ضمن البشر. 

هل يتكلمون؟ وهل يعقلون5 هذه قدرات ثقافية معبرة وأسئلة وثيقة 
الصلة بموضوعناء وليس مجرد: هل يعانون؟ إن التحنن على الحياة في 
معاناتهم يمثل جزءا من التحليل. غفي بعض الأحيان نحتاج في الأخلاق 
البيثية إلى أن نتبع سييل الطبيعة قلا تعامل الحيوانات بمزيد من 
الإنسانيةء كما تفعل مع البشرء بل نعاملهم طبيعيا وفق ما هم عليه. وحتى 
عندما نتمامل معهم بشكل إنساتي ضمن الثقاقة فَإن زعا :من الأخلاق فد 
يتضمن أيضا التعامل معهم طبيعيا. 

«المساواة» لفظة إيجابية في ميدان الأخلاق: في حين أن «التمييز» لفظة 
ازدرائية. ومن جهة أخرىء يعد الاختزال الساذج نقيصة في فلسفة العلم 
ونظرية المعرفة؛ أما «حسن التمييز» فمرغوب في المنطق ونظرية القيمة. إن 
معاملة البشر على قدم المساواة مع خراف الجبال والأسود يبدو وكأنه 
«يختزل» البشر إلى مستوى القيمة الحيوانية فقطء. وهذا «ليس أكثر» من 
. نسخة في ميدان الأخلاق عن مغالطة «ليس أكثر» التي غالبا ما نلقاها في 
ميدان العلم. فالإنسان «ليس أكثر» من قرد عار . وإن معاملة الخراف والأسود 
على قدم المساواة مع البشر تبدو وكأنها ترقع من شأنهم على نحو غير 
طبيعي؛ وتعجز عن تقييمهم وفق ما هم عليه. ثمة تمييز غير كاف في مثل 
هذه الأحكام - عمى النوع الحي بالمعنى السيئّ» عمى البصيرة عن الاختلافات 
الحقيقية بين الأنواع الحيةء هذه الاختلافات التقييمية التي ينبفي أخذها 
خلقيا بالاعتبار. وعلى العكسء إن حسن التمييز عند الأخلاقي يجعله يصون 
الثراء الاختلافي في التعقيد التقييمي حيثما وجد. 

ثمة رائزان للتمييز هما الألم والغذاء. يذهب الظن إلى أن الألم شيء 
سيئ؛ سواء في الطبيعة أو الثقافة. ريما عندما يتصل الأمر بالبشر في إطار 
الثقافة يتعين إضافة سويات من القيمة والمنفعة وحمايتها عن طريق منح 
حدوق لا تجن في الجرية: اكن على الأقل ينتقي علينا في هده الفتضون أن 
فصل مهاناة الخوار وقد في الواقع واجب حسن في الثقافة حيث تقتلع 
الحيوانات من الطبيعة وتستولدء لكنه قد ا ل الا 
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في المنظومات البيئية. فعندما أصيبت الخراف في متنزه يالوستون بالتهاب 
ملتحمة العين ‏ عميت وتأذت وماتت من الجوع في آخر الأمر ‏ هلك ٠٠١‏ من 
الخرافء. وهو عدد يفوق نصف عدد القطيع. أراد الأطباء البيطريون 
المختصون بالحياة البرية معالجة الداء. كما يفعلون لأي قطيع داجن. وكما 
فعلوا عندما أصيبت الخراف في ولاية كولورادو بالتتخر الركوي الدخيل على 
المنطقة؛ لكن أخلاقييْ متتزه يالوستون تركوا الخراف تعاني المرض وعواقبه 
وكأنهم على ما يبدو لا يحترمون حياتها. ألم يكن في قلوبهم رحمة؟ ومن ثم. 
ألم يكن هذا التصرف غير إنساني؟ 

لكنهم عرفوا أكثر من ذلك. ففي حين أن الألم الجسماني سيئ للبشر أو 
للخراف. إلا أنه ضمن المنظومات البيئية ألم أداتيء فمن خلاله تخضع 
الخراف للانتخاب الطبيعي الذي يجعلها تتكيف على نحو أكثر ملاءمة. فالألم 
في ثقافة ماهرة طبيا شأن ضئيل ما إن يدق ناقوس الصحة: لكنه يعمل 
وظيفيا في بيئة الخراف: حتى عندما يغدو في غير صالح الأفراد المتألمين. إن 
التدخل لمصلحة الخراف العمياء سوف يوهن النوع الحي. فالسؤال: هل 
يعانون؟ ليس بتلك البساطة التي ظنها بنتام. فما يجب أن نفعله يعتمد على 
ما هو موجود. وما هو موجود في الطبيعة يختلف بشكل مميز عما هو موجود 
في الثقافة. حتى عندما تكون المعاناة متماثلة في كل منهما . 

ولسوف يلح الأخلاقيون في شأن مفاده أننا نستطيع: على الأقل في الثقافة؛ أن 
نقلل إلى الحد الأدنى من الألم الحيواني: وهذا سوف يقيّد نظامنا الغذائي. ثمة 
افتراس في الطبيعة؛ وقد تطور البشر كنوع من القوارت [*). لكن البشرء وهم 
الحيوانات الخلقية الوحيدة: ينبغي أن يرفضوا المشاركة في طور تبيئهم المتضمن 
أكل اللحم؛ على غرار ما يرفضون العيش بموجب قواعد الانتخاب الطبيعي فقط. 
فالبشر لا يرون في سلوك الحيوانات البرية دليلا أخلاقيا في القضايا الأخرى 
(الزواج؛ النطق بالصدقء الوفاء بالوعد. العدالة. فعل الخير). هاهنا لا يتبعون 
الطبيعة. فلماذا ينبغي عليهم تسويغ عاداتهم الغذائية بالنظر فيما تفعله الحيوانات؟ 

لكن الاختلاف يكمن في أن هذه القضايا الأخرى شؤون في الثقافة؛ إنها 
حوادث بين شخص وشخص, وليست البتة حوادث في طبيعة تلقائية. وفي 
المقابل إن الأكل سائد في الطبيعة البرية؛ والبشر يأكلون لآنهم في الطبيعة, 
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وليس لأنهم في الثقافة. وليس أكل الحيوانات حدثا بين الأشخاصء بل حدث 
بين الإنسان والحيوان؛ والقواعد التي يجري بموجبها تصدر عن المنظومات 
البيئية التي تطور البشر في سياقها وليس عليهم واجب تعديل هذه القواعد. 
فيجب أن نأكل كي نعيش؛ وهدا تتطلبه الطبيعة على نحو مطلق. لقد تطورنا 
كي نأكل مثل القوارت الأخرى؛ فائطبيعة الحيوانية هنا تعلو على الطبيعة 
البشرية. وحتى في الثقافة:؛ لا يزال أكل اللحم طبيعيا نسبيا؛ وليس ثمة ما 
هو غير أخلاقي في توافق المرء مع تبيثه. إننا نتبع الطبيعة: ونعامل 
الحيوانات طبيعياء ونستحصل القيم الغذائية» ونكتشف مكانتنا في مخطط 
الحياة د وهذا يحترم الحياة بعمق. وبالتالي يستطيع البشر صوغ 
عاداتهم الغذائية على غرار ما في منظوماتهم البيئية على الرغم من أنهم 
لا يستطيعون. بل ولا ينبغي لهم صوغ عدالتهم وفعلهم للخير على هده 
الشاكلة. فعندما يأكلون ينبغي على البشر أن يقللوا معاناة الحيوان؛ ولعلهم 
أيضا يؤكدون بغبطة على تبيئكهم. إن الحاجز بين الحيوانات والبشر لم يمح 
على الرخم من ذلك؛ بل فقط ما كان خطا فاصلا قد انحشظ :و هجول ال 
منطقة حدودية. لقد اكتشفنا أن الحيوانات تؤخذن بالاعتبار خلقياء مع أننا 
بدأنا وحسب التفكر في حل التحدي المتمثل في كيفية اعتبارهم. 


؟- الكاننات الحية 

أجريثٌ في كلية علم الحيوان تجربة على تغذية الجرذان كي أرى كيفية نموها 
بوجود أو عدم وجود الفيتامينات. عندما أكملت التجربة طليوا مني التخلص من 
الجرذان. شعرت بالغثيان: لكنني فعلت ذلك. وفي كلية علم النبات, أجريت 
تجربة على نباتات كي أختبر كيفية نموها بوجود هذا السماد أو ذاك. انتهت 
التجحربة وألقيت بالنياتات بعيدا دون 7 . ففي حين ثمة إمكان لوجود أخلاق 
تمت للحيوانات الحاسة: إلا أنها ريما تنقضي فيما وراء ذلك. فاحترام الحياة 
يتوقف في موضع ما من غلم الحيوان؛ وهو ليس جر من عله البات: . لا شعورء 
إذن لا ضمير. ومن دون الإحساسية: الأخلاق لا معنى لها. 

أم أننا نريد أخلاقا أكثر موضوعية إزاء الحياة؟ في متنزه يوسيميت 
الوطني؛ تسلى الناس طوال قرن تقريبا بالعبور شي نفق حفر في جذع شجرة 
صنوير عملافقة. ومند عقدين انهارت الشجرة: الضعيفة بفعل الحفرء في 
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أقناء عاصفة قوية. قال الناس: احفروا نفقا آخر في شجرة أخرى. لكن 
الأخلاق البيئية في يوسيميتء إذ تعمقت عبر الزمن. قالت: كلا! ينبغي 
ألا نجدع الشجيرات الساحرة من أجل اللهو. احترموا حياتها! وضي الواقع, 
يقدر بعض الأخلاقيين عاليا قيمة غابات الشجر تلك حتى أنهم يدقون 
المسامير في الشجيرات كي يحولوا دون قطعها. وفي منطقة راوا البرية في 
منحدرات كولورادو الجبلية: يرد في لافتات قديمة ما يلي: «الرجاءء. دعوا 
الآخرين يستمتعوا بالأزهار». وبعد أن تعفنت القديمة استحثت اللافتات 
الجديدة أخلاقا أقلّ في إنسانويتها: «دعوا الأزهار تحَيّ00. 

لكن الأشجار والزهور لا تبالي؛ فلماذا نبالي نحنة؟ إننا لا نراعي 
الحيوانات وثيقة القربى بناء كما ليس باستطاعتها معاناة أو اختبار أي شيء. 
ليف نقة حففيات للردق بالشافات. كيد المت كافات قيعية داك إفصايات 
يمكن إرضاؤها أو إحباطها. ويبدو شاذا الزعم بأن النباتات تحتاج إلى 
تعاطفناء وشاذا أيضا المطالبة بأن نأخذ بالاعتبار وجهة نظرها. فليس لها 
حياة ذاتية؛ بل فقط حياة موضوعية. 

عند مصبات الأنهار الشاطئية وخلجان الأطلسي؛ يرمي صيادو الأسماك 
زجاجات البيرة الفارغة من فوق مراكبهم إلى البحرء وهي طريقة مريحة لهم 
للتخلص من النفاية. في القاع: تنجذب السلطعونات الصغيرة إلى فضالة 
البيرة وتتخذ طريقها إلى داخل الزجاجات فتعلق هناك غير قادرة على إيجاد 
موطى قدم لها على عنق الزجاجة الزلق كي تتمكن من الخروج؛ ومن ثم تموت 
ببطء. ويصبح أحد السلطعونات الميتة طعما للضحية التالية: وهكذا يستمر 
الشرّك بلا نهاية. فهل لهذه الشراك أهمية أخلاقية إذا ما تم تحذير 
الصيادين إزاء هذا التأثير أم أن الأمر برمته لا يستحق الاعتبار ما دامت 
السلطعونات أغبى جدا من أن تبالي إزاءهة هل ينبغي على الصيادين من ذوي 
الشعور الرقيق أن يححزموا الزجاجات ويعودوا بها إلى الشاطئ ‏ بغض النظر 
عن مدى إحساس السلطعونات بما يجري لها؟ ظ 

الأزهار وشجيرات الصنوبر تحيا؛ يجب أن تحيا. للسلطعونات قيمة بغض 
النظر عن آي شيء. وخشية الوقوع في الوهم الطبيعاني. سوف يقول أخلاقيو 
الحفاظ أنه يجب على الناس الاستمتاع بالأزهار وتركها تحيا أو أنه من 
السخف حفر نفق داخل شجرة صنوبر عملاقة: والأروع جماليا بالنسبة إلى 
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البشر أن يعجبوا بهذه الأشياء كما هي. إن السلطعونات بمنأى عن النظر 
لكنها ليست منسية في الحقيقة:؛ فالبشر يقيّمونها بفتور. لكن هذه المبررات 
الحفاظية ذات الطابع الأخلاقي لا تعي حقا ما هو الحفاظ البيولوجي بأعمق 
معانيه. صحيح أنه لا شيء يهم الشجرة. لكن ثمة الكثير مما هو حيوي لها. 

إن الكائن الحي منظومة تستمر ذاتيا على نحو تلقائي. تديم وتعيد إنتاج 
ذاتهاء وتنفن برنامجهاء وتشق طريقها في العالم. وتتفحص أداءها بواسطة 
قدرات حساسة تقيس بها نجاحها. يستطيع الكائن الحي تخمين التقلبات 
والفرص والشدائد التى يطرحها العالم. ثمة شيء يفوق الأسباب الفيزيائية: 
حتى لو كانت دون درجة الحسء يعمل ضمن كل كائن حي. هناك معلومات 
تشرف على الأسباب؛ ومن دونها ينهار الكائن الحي ويتحول إلى كومة رمل. 
هذه المعلومات هي المعادل الحديث لما دعاه أرسطو الأسباب الصورية 
والنهائية؛ إنها تزود الكائن الحي بغاية 105ع): «هدف», نوع من الغرض ( غير 
الملموس). فللكائنات الحية أهدافء على الرغم من أنها ليست على الدوام 
أهدافا منظورة. 

وينقل كل هذه الحمولة شريط الدنا 2114؛ وهو جزيء لغوي أساسا. فمن 
خلال «قراءة» تتابعية للدنا يتم اصطناع سلسلة من الببتيدات المتعددة. بحيث 
إن بنيتها التسلسلية تحدد الشكل الحيوي لانطوائه. السلاسل الطويلة (على 
غرار الجمل الطويلة) تتتظم في جينات (على غرار الفقرات والفصول). إن 
كل البروتينات والشحوم والكربوهيدرات والأنزيمات ‏ كل بنى الحياة «مدونة» 
في المكتبة الجينية. لذلك فإن الدنا مجموعة منطقية وليست مجرد مجموعة 
بيولوجية: إنها مكوّنة ومكوّنة. تستخدم الكائنات الحية نوعا من المنطق 
الرمزي. تستخدم هذه الهيئات الجزيئية كرموز للحياة. وتكمن الثروة الجديدة 
في المحتوى المعرفي المحفوظ والمتطور والناشيُ قدما كي يصنع الموارد 
البيولوجية ابتداء من الأصول الفيزيائية الكيميائية. هذه النواة التوجيهية 
التنفيذية سبرانية الطابع 0306126110 فهي. جزئياء نوع خاص من منظومة 
السبب والنتيجة. وجزئيا. ما هو أكثر من ذلك: فهيء جزئياء منظومة معلومات 
تاريخية تكتشف وتقيم أهدافا بحيث تخطط وتشق طريقا عبر العالم. وهي. 
جزئياء منظومة من الدلالات مرتبطة بعمليات ومساع وموارد. وبهذا المعنى 
يعد الجيتوم مجموعة من الجزيئات الحفاظية. 
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والمجموعة الجينية هي في الواقع مجموعة قضايا 760005101005 وأنا 
أختار هنا لفظة استفزازية ‏ تذكرنا كيف أن اللفظة اللاتينية تاناذ)09م10م 
تعني: توكيد, مهمة متواصلة, موضوعة؛ خطة:. اقتراح. مشروع: إضافة إلى 
كونها جملة معرفية. واستتادا إلى ذلك فإنها أيضا مجموعة حافزة. خلافا 
للكتب البشرية: لأن هذه الحوافز الحياتية معدّة لتقود الانتقال من النمط 
الكامن إلى النمط الظاهر. وعندما تتاح الفرصة تلتمس هذه الجزيئات 
التعبير عن ذاتها عضويا. ولذلك فإنها تدل على طريقة حياة وبواسطتها 
يتطلب الكائن الحي. خلافا للصخرة. البيئة بما هي مورد ومطرحء: يستخلص 
منها الطاقة والمواد ويطرح إليها البقايا. إنه «يحتال» على بيئته. هكذاء تنبثق 
الحياة من مصادر أرضية (كما الصخور). لكن الحياة تنعطف عائدة إلى 
مصادرها كي تصنع منها موارد (خلافا للصخور). إن جوزة البلوط تصبح 
شجرة بلوط؛ وشجرة البلوط تنمو وتنتصب اعتمادا على نفسها. 

حتى الآن؛: قدمنا أوصافا فقط. ونبدأ العبور نحو ضفة القيمة عندما 
ندرك أن المجموعة الجينية مجموعة معيارية؛ فهي تميز بين ما هو كائن 
ومايجب أن يكون. ولا يعني هذا أن الكائن الحي منظومة خلقية؛» فليس 
ثمة فاعلون خلقيون في الطبيعة؛ بل الكائن الحي منظومة معيارية تقييمية. 
ولذا فإن شجرة البلوط تنموء وتتكاثر. وترمم جروحهاء وتقاوم الموت. 
والحالة الفيزيائية التي ينشدها الكائن الحي. المثالية بحسب شكله 
البرنامجيء هي حالة مقيّمة. فالقيمة حاضرة في هذه المأثرة. وتبدو كلمة 
حيوي 71181 أفضل من بيولوجي. لأننا لا نتعامل. ببساطة؛ مع فرد يدافع 
عن حياته المنزوية بل مع فرد له ملاءمة معينة في منظومة بيئية. ومع ذلك. 
نود التأكيد على أن الفرد الحي؛ منظورا إليه «كعقدة» في شبكة الحياة 
المترابطة. هو جوهريا قيمة ذاتية. 

فالحياة يدافع عنها لأجل ما هي عليه بحد ذاتهاء من دون مساعدة 
ضرورية من أي مرجعية إضافية: علما أنه بالنظر إلى بنية كل 
المنظومات البيئية فإن مثل هذه الحيوات تمتلك بالضرورة مرجعية 
إضافية. ثمة لدى الكائن الحي ما يصونه؛ ثمة ما يكافح لأجله: حياته. 
تمتلك الكائنات الحية معاييرها الخاصة وتنسجم مع بيئتها مهما تكن 
الضرورات. كما أنها تعزز تحقيق هذه المعايير بالتزامن مع سعيها في 
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بيئتها. إن لديها تقنية ومهارة. وكل كائن حي له خيره الخاص بنوعهة؛ 
ويدافع عن نوعه بما هو نوع خير. وبذلك المعنىء؛ ما إن يعرف المرء ما 
تكونه شجرة الصنوير العملاقة حتى يعرف هويتها البيولوجية التي 
تنشدها وتصونها. فالإنسان ليس قائس الأشياء ولا مقياسها؛ لأن 
القيمة غير متمركزة بشريا بل متمركزة بيولوجيا. 

ويبدو أن ليس ثمة مبرر لأن تكون هذه الكائنات الحية المعيارية القائمة 
يذاتها غير مهمة خلقيا. فعندما يقرر أحد الفاعلين الخلقيين سلوكه؛ يجب 
عليه أن يأخذ في الحسبان عواقب ذلك على منظومات قيمية أخرى. وهذا 
لا يتبع الطبيعة» إذا كنا نقصد بذلك محاكاة الفاعلين الأخلاقيين هناك لأن 
الطبيعة غير خلقية: لكنه يتبع الطبيعة: إذا كنا نقصد بذلك أننا نحترم هذه 
المعايير الحية غير الخلقية عندما نصوغ سلوكنا. إن مثل هذه الأخلاق ستكون 
غاتيّة؛ كما أقترح؛ لأنها تقدر الغاية عند الكائنات الحية: لكنها تبدو في إطار 
علم الواجبات لأنها تضمر الاحترام للحياة بحد ذاتهاء جوهرياء وليس أداتيا 
فحسب. (وفي الواقع؛ إن التمييز الكلاسيكي بين الغاية والواجب يبدو فضي 
التحليل الخلقي هنا مزعجا بقدر ما هو مفيد). 

يجب على المرء. ضمن مجتمع الفاعلين الخلقيينء ألا يسأل وحسب إن كان 
الشخص «س» يعد منظومة معيارية: بل أن يحكم على المعيار وعواقبه؛ بما أن 
المعايير تمثل خيارا شخصيا. أما في المجتمع الحيوي فإن الكائنات الحية تعد 
منظومات معيارية غير خلقية. فليس ثمة حالات يلتمس فيها الكائن الحي 
خيره الخاص وتستحق التوبيخ الخلقي. ويتلاشى التمييز بين أمتلاك الكائن 
الحي لخير يخص نوعه وكونه نوعا خيراء مهما يكن الخطأ المعني لدى الكائن 
الحي. وإلى هذا الحدء فإن كل شيء لديه خير يخص نوعه هو نوع خيّر 
وبالتالي يمتلك قيمة ذاتية. 

لعل المرء يقول إنه في سياق مواصلة الكائن الحي لتعبيره المعياري؛ يعد 
هذا الكائن شريرا عندما يوعك المنظومة البيئية أو يسبب داء واسع الانتشارء 
أي عواقب شريرة. لكن لنتذكر على الرغم من ذلك أن الكائكن الحي لا يمكنه 
أن يكون نوعا خيرا من دون ملاءمة بيئية معينة. وبواسطة الانتخاب الطبيعي 
لا بد أن يتناغم نمط الخيرات المبرمج جينيا داخل الكائن الحي مع دوره في 
المنظومة البيئية. ومع أن المنظومة البيئية ميدان تناقفس مستمرء جدلي 
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وتبادلي» بين الخيرات؛ يصعب القول إن أي كائن حي هو نوع شرير بهذا 
المعنى الأداتي أيضا. إن الكائنات الحية التي لا تتلاءم تنتقرضء أو سرعان ما 
تنقرض. ففي الطبيعة التلقائية. أي نوع حي يفترس. أو يتطفل على: أو 
يتنافس مع؛ أو يضغط على نوع آخر سوف يعد نوعا شريرا من منظور ضيق 
يخص ضحيته أو منافسه. 

ولكن عندما نوسع ذلك المنظور يغدو من الصعب إلى حد نموذجي القول 
إن أي نوع حي هو نوع شرير إجمالا في المنظومة البيئية. إن «العدوٌ» قد 
يكون مفيدا للنوع الحي «الضحية» مع أنه يؤذي أعضاءه الأفراد. والمثال على 
ذلك عندما يحافظ الافتراس على عافية قطيع الأيائل. زد على ذلك أن 
«الأصناف الشريرة» تلعب نموذجيا دورا مفيدا في ضبط عدد أفراد 
العشيرة: أو في علاقات التكافل؛ أو في توفير فرص للأنواع الحية الأخرى. 
تعد جرثومة الكلاميدا صنفا شريرا من منظور الخراف. لكن عندما يفنى 
شيء يحيا شيء آخر. فيعد تفشي التهاب الملتحمة. ازدهرت عشيرة النسر 
الذهبي في متنزه يالوستون نتيجة نهبها لجثث الخراف. فبالنسبة إليهاء 
الكلاميدا صنف خير أداتيا. 

سيقول بعض البيولوجيين ‏ الفلاسفة إن الكائن الحي حتى عندما 
يتطور إلى وضعية ملائمة بيئياء لا تمثل جميع هذه الأوضاع ترتييات 
خيرة؛ فبعضها قد يكون أخرق أو شريرا. ومن الصحيح أن تقليات 
التطور التاريخي تفضي أحيانا إلى شبكات إيكولوجية تعد حلولا أقل من 
مشالية, وذلك بالنظر إلى الإمكانات والقدرات المحدودة بيولوجيا 
للكائنات الحية المتفاعلة. ولكن مثل هذه المنظومات قد انتخيت عبر 
آلاف السنين كي تحقق الاستقرار الوظيفي؛ وعلى الأقل فإن عبء 
الإثبات يقع على كاهل المقيّم البشرى كي يقول لماذا يكون أي صنف 
طبيعي صنفا شريرا ويجب ألا يستدعي احتراما مميزا. قد يكون شيء 
ما صنفا خيرا ذاتيا لكنه صنف شرير أداتيا ضمن المنظومة! لكن هذه 
الحالات شاذة في سياق ضغوط الانتخاب. هذه المزاعم بغخصوص 
الأصناف الخيرة لاثمت أن الأصياء هن اصناف مكالية: أو اله لامجال 
لما هو أفضلء بل فقط أن الأصناف للب ييه هل اسلا ار اي 
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الإنسانية. إن استخدام لفظة «شرير» على هذا الغرار يجعلها لفظة متمركزة 
بشريا ؛ فليس ثمة البتة أي فحوى بيولوجي أو إيكولوجي فيهاء وبالتالي فهي 
لا تتمتع بأي قوة من طبيعة تقييمية موضوعية؛ مهما حظيت أحيانا بالقوة 
التي يضفيها الإنسان عليها. 

إن الأخلاق الحيوية حقا تحترم الحياة كلهاء وليس فقط آلام ولذات 
راوا كانت اللافتات القديمة:؛ «دعوا الآخرين يستمتعوا بالأزهار». 
لافتات تنم عن أخلاق إنسانوية عتيقة ومحافظة. أما اللافتات 
الجديدة فتدعو إلى تفيير الإطار المرجعي ‏ أي إلى أخلاق يريف 
منطقية أكثر لأنها بيولوجية أكثرء أخلاق جذرية تنفن إلى أصول 
الحياة؛ تلك هي أخلاق حفاظية حقا لأنها تعى الحفاظ البيولوجى فى 
عمقه. إن التوصية التالية, «دع الأزهار تحى !» تعنى ما على «إن 
اللؤلئيات والقطيفة وإيرة الراعي والعايق نباتات تمثل منظومات 
تقييمية تحافظ على خيرات صنفهاء وفى غياب الأدلة على عكس 
ذلك. فإنها أصناف خيرة. ثمة روائح هنا عن طريقها يمكن أن تستمتع 
بالأزهار. فهل ثمة أي داع لأن لا تحافظ مصالحك البشرية أيضا على 
هذه الأصناف الخيرة؟» أن المرور فى تفق محجمور فى جدع صنويرة 
الححابة ]ىا روعة لحياء رافو ف كر لتقل الكالدة فز 
التزام جذري باحترام الحياة كافة. 


؟- الأنواع الحية 

في الأراضي العشباء الأفريقية توجد أنواع نادرة معينة من الفراشات 
تعيش في الروابي (أراض حراجية مرتفعة قليلا). وفيما مضىء كانت مهنة 
بعض فافدي الضمير الدذهاب إلى هناك وجمع منّات من أفراد الفراشات 
ومن ثم إحراق الرابية بقصد القضاء على النوع الحي وبالتالي رفع سعر ما 
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جمعوه. وقد وجدت نفسي مقتتعا بأنه يجب عليهم عدم فعل ذلك من الناحية 
الخلقية. والسبب لا ينحل إلى ما في الجشع من شر بل إلى التدمير غير 
الضروري لنوع الفراشة. 

ويظل هذا الاقتتاع ساريا حتى عندما تكون الخيرات البشرية أكثر قيمة. 
ينظر أبناء كولورادو في بناء سد عند ملتقى نهرين من أجل تزويد مدينة 
دينفر بالمياه. سوف يقتضي هذا البناء تدمير واد ضيق وتحويل جريان نهر 
بلاتي مما ينجم عنه كثير من العواقب البيئية السلبيةء بما في ذلك أن 
يتعرض للخطر نوع الفراشات المسمى هيسبيريا ليوناردوس مونتاناء إلى 
جانب تعرض الكراكي في سرير التنهر للخطر. وأشك إن كان الخير العائد 
على المشر الذي يرتدون المزيد كين لياه للتطوير ينوا من أخل السفافة ناو 
من أجل المروج الخضراءء يسوغ تعريض أنواع الفراشات والكراكي للخطر. 

وفي بعض الأحيان تكون الرهانات أخطر بكثير. فأحد أنواع الأسماك 
المرقطة التي تعيش في خليج باي ويدعى يوفيديرياس إيديثا بانئيسيسء اقترح 
' وضعه في قائمة الأتواع الحية المهددة, علما أن موئله يقع في مساحات. 
محيطة بأحد المرافق الضخمة التي تبني وتختبر فيها شركة التقانات المتحدة: 
وهي مقاول صواريخ؛ منظومات دفع صاروخي من طراز توماهوك ومينوتمان. 
وقد تحدى المقاول الدفاعي العملاق اللائحة المقترحة معتقدا أنه من العيث 
والتفاهة أن تؤخُر فراشة تسليم منظومات الدفع الصاروخي للرؤوس 
الحربية؛ ومن ثم فقد مضى في عمله وحفر قنوات مائية عبر موائكل 
الفراشات. لقد عمل المقاولون بموجب الأخلاق الكلاسيكية التي لا تحسب 
حساب الفراشات, أما شؤون الدفاع العسكري لدى البشر فيحسب حسابها . 

لكن أخلافا بيئية أكثر جذرية تحتج. فخير البشر قد يتخطى خير النوع 
الحي للفراشة لكن القضية يجب إثباتها. وخشية أن ييدو هذا وكأنه حماقة 
فيلسوف خارج على الإجماع, ألفت الانتباه إلى أن مثل هذه القناعة مدونة ضي 
القانون الوطني. إن المرسوم المتعلق بالأنواع الحية المهددة يطلب إثبات القضية 
أمام لجنة من مستوى أعلى. 

النوع الحي موجود؛ النوع الحي يجب أن يوجد . ينبغي على الأخلاق البيئية 
أن تطرح كلا الزعمين وتنتقل من البيولوجيا إلى الأخلاق بحذر. توجد الأنواع 
الحية فقط في أفرادها, ومع ذلك فهي حقيقية بقدر ما هي الحيوانات أو 
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النياتات الفردية. والزعم بأن ثمة أشكالا نوعية للحياة بقيت تاريخيا في 
بيئاتها عبر الزمن. يبدو مؤكدا كأي شيء آخر نعتقد بوجوده في العالم 
التجريبي. ومن حين لآخرء يعدل علماء البيولوجيا نظرياتهم وتصنيفاتهم التي 
يرسمون بها خريطة لهذه الأشكالء لكن الأنواع الحية ليست كثيرا كخطوط 
الطول والعرض والجبال والأنهار ظواهر يمكن رسم خريطتها بشكل 
موضوعي. إن حدود هذه الأنواع الطبيعية تكون في بعض الأحيان ضبابية: 
وإلى حد ما استنسابية. فخلال الزمن التطوري سوف يتحول أحد الأنواع 
تدريجيا إلى نوع آخر. وحقيقة أن التنويع 612608م5 يكون متواصلا أحياناء 
لا تعني أن الأنواع الحية دن وحسب دون وجود ميول تطورية محددة في 
الزمان والمكان. 

إن اعتبار الأنواع الحية كاشفا ويمثل تحديا نظرا إلى أنه يقدم مثلا 
. مضادا ذا أساس بيولوجي للتركيز على الأفراد ‏ الأفراد الحاسين نموذجيا 
والأشخاص عادة ‏ هذا التركيز الذي يميز جدا الأخلاق الكلاسيكية. ففي 
المنظومة البيئية التطورية ليست الفردية فقط ما يؤّخن في الحسبانء بل النوع 
الحي مهم أيضا لأنه شكل دينامي للحياة بقي عبر الزمن. إن الفرد يمثل 
يعيد تمثيل) النوع الحي في كل جيل جديد. إنه علامة على النمط؛ لكن 
التعمطك أكثر أهفية عن العائفة 57 

يفتقر النوع الحي إلى الفاعلية الخلقية أو الوعي الذاتي الانعكاسي أو 
الإحساس أو الفردانية العضوية. ولسوف يستهوي الأخلاق الحفاظية الأقدم 
القولٌ بأن السيرورات على مستوى النوع لا يمكن حسبانها خلقيا. فيجب أن 
ترتبط الواجبات بحياة الأغراد. وعلى نحو بيّن بأولئك الأفراد الذين يمتلكون 
ذاتا نفسية؛ أو ما يشبهها. ففي المتعضي الفرد تتصل الأعضاء بمركز؛ ويجري 
الدفاع عن خير الكل. أما أعضاء النوع الحي (أي أفراده) فلا مركز لهاء 
وليس ثمة ذات للنوع الحي. إنه ليس وحدة مقيدة محدودة. وليس لديه ما 
يشبه الدارات العصبية أو السيّالات الداروينية التي تميز المتعضي الحي. 

إن الواحدية والمركزية والذاتية والفردانية ليست السيرورات الوحيدة التي 
يرتبط بها الواجب. تعلم الأخلاق الحفاظية الأكثر جذرية أن امتلاك هوية 
بيولوجية يعاد التأكيد عليها وراثيا عبر الزمن هو حقيقة بالنسبة إلى النوع 
كما للفرد . لا ترتبط الهوية حصريا بمتعض متمركز؛ بل بإمكانها الاستمرار 
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كنموذج متفرد عبر الزمن. والتفكير وفق ذلك يعني أن الحياة التي يمتلكها - 
الفرد هي شيء يعبر الفرد بقدر ما هي شيء يحوزه بشكل جوهري. إن الفرد 
ثانوي بالنسبة إلى النوع وليس العكس. ومن البيّن أن المجموع الجيني الذي 
تكوّن فيه الغاية 6105 خاصية للنوع بقدر ما هي خاصية للفرد الذي يمر 
عبره هذا المجموع. إن اعتبار النوع يخلخل أسس أي أخلاق تقوم على 
المتعضيات الحية الفردية: أو على الإحساسية أو على الأشخاص. لكن يمكن 
للنتيجة أن تكون أعمق مع أنها تعدل ما كان يعتقد في السابق أنه جائز 
متطقيا أو مقيد أخلافيا. هذه أخلاق غائية إلى حد بعيد: تكتشف الآن الغاية 
النوعية وتهتم بالعواقب على ذلك المستوى؛ ومن جديد, إنها ملزّمة أخلاقيا 
إزاء الشكل الدينامي للحياة بحد ذاته. 

إن محدد النوع هو المنظومة الحية الحيوية, أي الكلية؛ التي تعد 
المتعضيات القردية أجزاء أساسية منها. وللنوع أيضا سلامته وفرديته و«الحق 
في الحياة» (إذا كان لا بد من استعمال بلاغة الحقوق)؛ وحماية هذه الحيوية 
أكثر أهمية من حماية سلامة الفرد. إن الحق في الحياة؛ من وجهة نظر 
بيولوجية, هو استعداد تكيفي ملائم للحياة يبقى طوال آلاف السنين؛ وهذا 
يولد: على الأقل؛ الافتراض بآن الأنواع الحية منسجمة في مباءاتها حيثما 
كانواء وبالتالي أن على البشر تركها توجد وتتطور. 

إن سيرورات القيمة التي وجدناها سابقا في الفرد المتعضي تعود إلى 
الظهور على مستوى النوع: حماية شكل محدد من الحياة. والسعي في سبيل 
معين في العالم. ومقاومة الموت (الانقراض): والحفاظ المتجدد على هوية 
معيارية عبر الزمنء والمرونة الخلافة في اكتشاف مهارات البقاء. وييدو 
منطقيا القول بأن الفرد هو وسيلة النوع في تكثير ذاته؛ على شاكلة القول بأن 
الجنين أو البيضة هي وسيلة الفرد في تكثير ذاته. يكمن الوقار في الشكل 
الدينامي الذي يرثه الفردء يعبر عنه. ثم يورّثه. فإذا كانت هذه السيرورات, 
على مستوى النوع. بهذا الجلاء أو أكثر. فما الذي يمنع انبثاق الواجبات على 
ذلك المستوى5؟ إن وحدة 7*) البقاء (أي النوع الحي) الملائمة هي المستوى 
المناسب للاهتمام الخلقي. وهذا يسير وفق الطبيعة بشكل مميز. 


(*) وحدة بالمعنى الدي نقول فيه وحدة الطول أو الحجم, والمقصود هنا أن النوع الحي هو مقياس 
البقاء لآن الأفراد يولدون ويموتون بينما يبقى (إذا لم ينقرض لسبب ما) [المترجم]. 
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لكن حساسية هذا المستوى يمكن أن تجعل الأخلاقي البيئي يبدو قاسيا 
أحيانا. ففي جزيرة سان كليمنت. وضعت خدمة الحياة البرية والسمكية 
وقسم الأسماك والصيد في كاليفورنيا خطة لقتل ٠٠٠١‏ من حيوانات الماعز 
البري وذلك لإنقاذ ثلاثة أنواع من النباتات المهددة هي مالاكوثمتس 
كليمنتينس وكاستيليغا غريسيا وديلفينيوم كينكينسء التي لا يعد أفرادها 
الباقون سوى بالعشرات. لكنء بعد الاحتجاج على ذلك. جرى أسر بعض 
أغراد الماعز وترحيلها إلى مناطق أخرى. لكن أسر الجميع كان مستحيلا فقتل 
المئثات من أفراد الماعز. فهل يعد لا إنسانيا تقدير الأنواع النباتية أكثر من 
حياة حيوانات ثديية؛ تقدير بضع نباتات بأكثر من آلاف الماعز؟ 

لقد طلب أولئك الذين يرغبون في إعادة الأنواع النادرة الكبيرة من القطط 
الكبيرة إلى البراري قتل القطط الضعيفة وراثياء التي تستبقى حاليا في حدائق 
الحيوواة من اج دوه ير كير لتلك انطع المطلوية رفن أجل إعادة إنتناء: 
والحفاظ على. عشيرة قطط من المرجح أنها أقدر وراثيا على البقاء عند 
إطلاقها في البرية. كل النمور السيبيرية الموجودة في حدائق حيوان أمريكا 
الشمالية متحدرة من سبعة حيوانات؛ فلو جرى الاستعاضة عن هذه بأخرى 
أقرب إلى النمط البري وذات تغيّرية وراثية أكبر لآمكن إنقاذ النوع في البرية. 
عندما ننتقل إلى مستوى النوع ربما نقتل الأفراد من أجل خير نوعها. 

أو ربما نرفض الآن أن تتخذ الطبيعة مجراها. إن أخلاقيي متنزه يالوستون 
يتركون البيزون ينفق دون مبالاة بمعاناته؛ ويتركون كبش الجمال يموت. لكن ضي 
ربيع عام 1584 كانت أنثى دب رمادى تعبر مع جرائها الثلاثة فوق جليد بحيرة 
يالستون باتجاه جزيرة فرانك؛ على بعد ميلين من الشاطن. بقيت عدة أيام تقتات 
على جثتي ظبيين: ثم ذاب الجسر الجليدي. بعد ذلك قورا بدؤوا يقاسون الجوع 
على جزيرة أصغر من أن تدعم بقاءهم. أخلاقيو يالوستون سارعوا هذه المرة إلى 
إنقاذها وأطلقوها على البر الرئيسي: وذلك كي يحموا نوعا مهددا. فلم يكن 
إنقاذا لأفراد من الدببة بقدر ما هو إنقاذ للنوع. لقد عرض البشر سابقا وفي كل 
مكان الدببة الرمادية للخطر. ويجب عليهم إنقاذ هذا الشكل من أشكال الحياة. 

إن لدى البشر أكثر من أي وقت مضى فهما للعمالم الطبيعي الذي 
يقطنونه؛ ولسيرورات التنويع؛ وقدرة تنبئية أكبر على رؤية النتائج المقصودة أو 
غير المقصودة لأفهالهمء وقدرة أكبر على عكس اتجاه العواقب غير المرغوبة. 
إن الواجبات التي تولدها مثل هذه القدرة والرؤية لم تعد ترتبط ببساطة 
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بالأفراد أو الأشخاص بل هي واجبات منبثقة إزاء أشكال الحياة النوعية. إن 
الخطأ الذي يقترفه البشر. أو يتيحون وقوعه عبر لامبالاتهم. هو إعاقة 
الحيوية التاريخية للحياة وتيار الأنواع الطبيعية. 

إن كل انقراض (لنوع حي) هو اضمحلال إضافي في هذه الحياة المعاقة, 
وليس حدثا ضئيلا. كل انقراض هو نوع من القتل الفائق. إنه يقتل أشكالا 
(أنواعا) تتخطى الأفراد. يقتل «ماهيات» تتجاوز «الموجودات»»: يقتل «النفس» 
إلى جانب «الجسد». إنه يقتل جماعيا لا إفراديا وحسب. يقتل الولادة ويقتل 
الموت. فبعد الانقراض لاشيء من ذلك النوع يعيش أو يموت. إن وقف جدول 
الحياة هو أعظم حدث تدميري ممكن. ولم يحدث من قبل أن واجهنا بتأن 
هذا اللستوى هيز السائل _القتل الفافق من فيل فتائل فاكق اتكي القشوة 
الأخلاقية في دوامة القتل واللاإحساس إزاء أشكال الحياة ومصادر توليدهاء 
والمطلوب هو مسؤولية مبدئية إزاء النطاق الحيوي للأرض. 

ثروة من الكدح الخلاق عمرها بضعة مليارات من السنين: وأنواع من 
الحياة الولودة تعد بضعة ملايين: أصبحت جميعا تحت وصاية هذا النوع 
المتأخر في ظهوره الذي أزهر العقل فيه وانبثقت الأخلاق. الحياة على الأرض 
شيء نير جدا ؛ لكن الانقراض يبهت بريقه. في هذا العالم من الاعتقادات 
الخلقية غير اليقينية: إن كان ثمة معنى للمطالبة بألا يقتل المرء الأفراد من 
دون وجود مسوغ, فثمة معنى أكير للمطالية بألا يقوم المرء بالقتل الفائق للنوع 
الحي من دون وجود مسوغ فائق. ذلك يعني الانتقال مما هو كائن إلى ما 
يجب أن يكون! والمغالطة لا يقترفها علماء الطبيعة الذين يجادلون كذلك بل 
مفكرو الإنسانيات الذين لا يستطيعون استخلاص هذه النتائج. 
؛ - المنظومات الوجة 

«يكون الشيء صائبا عندما يميل إلى صون تكامل واستقرار وجمال المجتمع 
الحيوي؛ ويكون خاطتا خلافا لذلك». هكذا قرر ألدو ليوبولد في خلاصة أخلاق 
الأرض. فمن جديد. ثمة فرعان للمناقشة في الأخلاق: الأول أن المنظومات 
البيئية توجد في البرية أو بعون الثقافة على حد سواء. والثاني أن المنظومات 
البيئية يحب أن توجد كما هي في ذاتها أو كما هي معدلة من فبل الثقافة. ومرة 
أخرى لابد من أن ننتقل بحرص من المطالب البيولوجية إلى المطالب الأخلاقية. 
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تعتبر الأخلاق الإنسانية الكلاسيكية أن المنظومات البيئية أرض غريبة 
عنها . فمن العسير استحضار الحق البيولوجي ورصفه فوق البيولوجيا من 
أجل الحصول على الحق الأخلاقي. لكن من يمن الطالع أنه غالبا ما يكون 
جليا اعتماد الرفاه البشري على دعم المنظومات البيئية. وبهذا المعنى فإن 
جميع تشريعاتنا المتعلقة بالهواء النظيف وال ماء النظيف وحماية التربة 
والسياسة الحراجية على مستوى الولاية والوطن؛ وضوابط التلوث وتسريات 
النفط والموازد المتجددة: وأشبافها: تعنى بالسيرورات على مستوى:المنظومة 
البيئية. زد على ذلك أن البشر يجدون قدرا كبيرا من المزايا بصونهم 
للمنظومات البيئية البرية» وطبقا لذلك فإن منظومة برارينا ومتنزهاتنا تتوجه 
إلى المنظومة البيئية. ظ 

لكن: لا تزال الأخلاق البيئية الجامعة تتطلب المبررات الطبيعية الأفضل» 
إلى جانب المبررات الإنسانوية الأفضلء من أجل احترام المنظومات البيئية. 
المنظومة البيئية هي مجتمع الحياة؛ ضفيهاء المجموع الحيواني والمجموع النباتي 
والأنواع الحية لهم مصائر متضافرة. تولد المنظومات البيئية الحياة وتدعمها. 
وتحافظ على مستوى الضغوط الانتخابية وتشري التوافق الأنسب. وتطور 
أنواعا منسجمة في أماكنها بقدرات كافية. يجد الإيكولوجي أن المنظومات 
البيئيةء من الناحية الموضوعية. مجتمعات مكتفية بمعنى أن الحاجات 
العضوية تلبى على نحو واف بحيث تبقى الأنواع الحية. ويجد الناقد 
الأخلاقي (من خلال حكم ذاتي يصدره على سيرورة موضوعية) أن مثل هذه 
المنظومات البيئية مجتمعات مكتفية يرتيط الواجب بها. إن اهتمامنا يجب أن 
مضت على الوحدة الأساسية لليقاء. 

في صيف العام 4 اشتعلت حرائق عملافة في غابات متنزه يالوستون 
الوطني متلفة ما يقارب مليون فدان على الرغم من جهود ألف من رجال 
الإطفاء. إلى حد بعيد, كانت هذه الحرائق الأضخم التي عرفها المتنزه وقد بدت 
بمنزلة الكارثة. لكن أخلاق الأرض في يالوستون تأمر بما يلي: دعوا الطبيعة 
تأخن مجراها. دعوها تحترق! لذلك لم تتم مكافحة الحرائق في البداية؛ لكن 
السلطات الوطنية وفي أواسط الصيف تجاهلت تلك السياسة وأمرت بإخماد 
الحرائق. مع ذلك؛ وبعد أسابيع: استمرت الحرائق في الاشتعال؛ وذلك عائد 
جزثيا إلى أنها كانت هائلة جدا بما لا يتيح السيطرة عليها؛ وعائد جزثئيا أيضا 
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إلى أن هيئئة العاملين والموظفين في يالوستون لم يرغبوا جميعا بإطفاء الحرائق 
فعلى 3 من التدمير الواضح للأشجار والجنبات والحياة البرية اعتقدوا 0 
الحرائق شيء حسن. فالحرائق تشحذ التعاقب بين الأنواع» وتطلق المغذيات 
وتدوّر المواد وتجدد المجتمع الحيوي. (في الجوار, في برية تيتون؛ اقتلعت عاصفة 
قدان من الأشجارء وقد اقترح البعض إخراج المنطقة من لائحة التصنيف 
كبريةء وذلك بغرض الاسترداد التجاري لأخشاب الأشجار. لكن أخلاقيات بيئية 
مشابهة أعلنت: : لاء دعوها تتعفن). 

يعد شجر الحور مهما في المنظومة البيئية لمتنزه يالوستون. وفي حين تبلغ 
بعض مجموعات الحور ذروتها ثم تتجدد ذاتياء يذوي كثير منها ويفسح المجال 
للصنوبريات. تدعم أيكات 0 وجود الكثير من الطيور والحياة البرية: 
خصوصا القنادس التي تحافظ بنشاطاتها على الضفاف النهرية. يتجدد 
الحور في أعقاب الحرائق وتنشد مبادئ أخلاق الأرض في يالوستون وجود 
الحور نظرا إلى دوره الجوهري في المجتمع الحيوي. ترعى الظباء سويقات 
الحور الفتي وهذا شيء حسن إلى حد ماء لأنه يمنح الظبي النتروجين 
الضروريء لكنه يتحول إلى شيء مضر عندما يتجاوز ذلك الحد. وبما أنه 
لا يوجد مفترس للظبيء باعتبار أن الذئاب هلكتء فإن أعداد الظباء تتزايد. 
وزيادة أعدادها تؤدي أيضا إلى إتلاف الصفغصاف وهذا بدوره يقضي على 
القنادس. إن تجدد الحور قد يتطلب من القيمين على المتنزه التخلص من 
مئات الظباء؛ وكل ذلك لأجل الوصول إلى منظومة بيئية معافاة. 

تطمح المبادئ الأخلاقية في متنزه يالوستون إلى استرجاع الذئاب إلى 
المنظومة البيئية الأكبر للمتنزه. وهذا على مستوى ى النوع الحي يعود جزئيا إلى ما 
للذئاب من دور يحد ذاتهاء لكنه يعود جزئيا أيضا إلى أن هذه المنظومة الأكبر 
لا تحظى بتكاملها واستقرارها وجمالها بالكامل من دون وجود هذا الحيوان 
المهيب على قمة الهرم الغذائي. إن استرجاع الذئب كمفترس في القمة سوف 
يعني الألم والموت لكثير من الظباء لكنه سيكون شيئًا حسنا بالنسبة إلى الحور 
والصفصاف والقنادس وموائلها على الضفاف. وسيعني منافع مشتركة لكبش 
الجبال والأيائل التي تستهلك أعدادٌ الظباء الزائدة طعامها لكنها أيضا تستهلك 
من قبل الذئاب. تقتضى المبادئ الأخلاقية في يالوستون وجود الذئاب وخدوث 
الحرائق: ذ ا لف لي النيتية: 


تحديات فى الأخلاق البيئية 


إن المبادئ الأخلاقية في يالوستون تحظر إنقاذ البيزون النافق. وفي 
المقايل تنقذ أنثى الدب مع جرائتها, ٠‏ وذلك كي تدع الطبيعة تأخذ مجراها في 
المنظومة البيئية. فإنقاذ الدببة يكفل بقاء مفترسات كبيرة. كما أنه بعد موت 
بيزون يتغذى على جثته القيوط والعقعق والثعلب والغراب. وفيما بعدء حتى 
الدب يتغذى عليه. وكل ذلك شيء حسن لأن المنظومة تجري في دورات. 
رناء على ذلك فإن إنشاد العيهان الشى تعلق فى حليف الشخاء لا شعو شيكا 
حسنا عندما تلاحظ أن المنقذين يبعدون الديبة القطبية التي تحاول التهام 


الحيتان الناقفقة 
0 الأخلاقي 000 إن 0 البيكية ذات 0 ا من 


أقل من ا 0 إحصائية. 0 أن تبدو الغابة 0 رخوة 
من الأجزاء المترابطة خارجيا؛ إن المجموع الحيواني والنباتي خليط ويالكاد 
يشكل مجتمعا. ثمة حاجات للنباتات والحيوانات ضمن منظومة بيئية. لكن 
تفاعلها يمكن أن يبدو ببساطة ‏ شأنا يتعلق بالتوزع والوفرة ومعدلات الولادة 
والموت والكشافات العددية والتطفل والافتراس والتشتت والضوابط 
والتوازنات» نوعا من سيرورة عشواتية. إن الكثير مما في المنظومة البيئية 
ليس عضويا البتة (المطر والمياه الجوفية والصخور وجزيئات الترية والهواء). 
في حين أن بعض المواد العضوية هي بقايا ميتة أو متحللة (الأشجار الساقطة 
والفضلات والدبال). ليس لهذه الأشياء الاحتياجات التي للمتعضيات. ثمة 
فحسب تزاحم واختلاط بحثا عن المغفذيات والطافة ليه لقت برد عشوائي؛ 
وليست سيرورة متكاملة بما يكفي حقا لتسمية الكل مجتمعا. 

وخلافا للحيوانات العلياء ليس للمنظومات البيئية خبرات؛ فهي لا تهتم 
ولا تستطيع الاهتمام. وخلافا للنباتات؛ ليس للمنظومة البيئية مركز 
تنظيمي ولا جينوم. إنها لا تدافع عن نفسها ضد الأذى أو الموت. وخلافا 
للنوع الحي: ليس لها غاية متنامية. ولا هوية بيولوجية تتجدد عبر الزمن. 
الأجزاء العضوية فيها أكثر تعقيدا من الكلية المجتمعية. والمزعج أكثر أن 
المنظومة البيئية يمكن أن تبدو مثل غابة حيث البقاء للأصلح.ء مكانا للصراع 
والنزاع. إلى جانبها يبدو المتعضي الحي نموذجا للتعاون. في الحيوانات: 
يرتبط بإحكام القلب والكيد والعمضلات والدماغ على غرار ما تكون عليه 


فلسفة البيئة 


الأغصان واللب والجذور في النباتات. أما مجتمع المنظومة البيئية فيتقاذفه 
المتنافسون المتزاحمونء كل يعزز ذاته. أو أنه كمثل تجمع متجاور اتفاقي 
لا مبال ولا شيء فيه يستدعي إعجابنا. 

ينبغي على الأخلاق البيئية أن تتخطى الحاجز الذي وضعه الحفاظيون 
المنحرفون أنطولوجيا الذين يعتبرون أن المتعضيات الحية فحسب «حقيقية», 
أي كائنات موجودة فعلياء في حين أن المنظومات البيثية اسمية ‏ أي فرديات 
متفاغلة وحيتب إن أشجار الباوظ حفيقية أما القابات قلست شري تجمفاة 
من الأشجار. لكن أي مستوى يكون حقيقيا عندما يصوغ سلوك المستوى 
الآدنى منه. ولذلك تعد الخلية حقيقية لأنها تصوغ سلوك الحموض الأمينية؛ 
ويعد المتعضي الحي حقيقيا لأنه سر عدر القلب والرئتين. والمجتمع 
الحيوي حقيقي لأن المباءة تصوغ الخصائص الشكلانية لشجيرات البلوط 
ضمنهاء فالحقيقي على مستوى المجتمع يتطلب فقط تنظيما يصوغ سلوك 
أعضاء هذا المجتمع. 

يتمثل التحدي في العثور على نموذج واضح للمجتمع واكتشاف أخلاق له 
- بيولوجيا أفضل لأجل أخلاق أفضل ‏ وحتى قبل صعود الإيكولوجياء بدا 
البيولوجيون يستتتجون أن فكرة البقاء الصراعي للأنسب تشوه الحقيقة. 
فالنموذج الذي أكثر ما يلاحظ هو التضافر من خلال توافق تكيفي. إن 
الممترس والفريسة؛ الطفيلي والعائل. الحيوان الذي يرعى ومرعاه. قوى 
تتبارى في إطار سيرورة دينامية ات فيها عافية كل واحد مرتبطة بعافية 
الآخر - متناسقة (وفق أوضاع مقترنة) بقدر ما هما عملا القلب والكيد 
متناسقان عضويا. توفر المنظومة البيئية التنسيقات التي بموجبها يتحرك كل 
متعض حي فيهاء وخارجها لا محل للنوع الحي. إن النوع الحي يوجد وفق ما 
هو حيث محله. 

إن الارتباطات المجتمعية أكثر ليونة من الترابطات الداخلية في المتعضي 
الحي ‏ لكنها ليست أقل أهمية. وإن الإعجاب بالوحدة المتماسكة في 
اللتعضيات الحية وعدم تقدير الليونة البيئية يشبه إكبار الجبال وازدراء 
الوديان. إن النسيج الذي يتطلبه المتعضي الحي كي يبقى هو إيكولوجيا 
تعددية مفتوحة. والتعقيد الداخلي ‏ القلب والكبد والعضلات والدماغ ‏ ينبثق 
كطريية امامل مع نكة راو عه عمد :زان لز وات كار هيه ليف 


تحديات في الأخلاق البيئية 


مجرد دعمء بل إنها المصدر الدقيق للسيرورات الداخلية. ضفي إطار الصورة 
الكاملة؛ الخارج حيوي كما الداحره ولو اقتصر الأمر على اليساطة أو على 
وحدة متركزة محتجزة في بيئّة لما استطاعت أي وحدة عضوية أن تتطورء ولما 
بقيت حتىء ولكانت الحياة أقل روعة. 

إن النظر في مستوى واحد بحثا عما هو ملائم على مستوى آخر يؤدي 
إلى خطأ صريح. فينبغي للمرء ألا يبحث عن مركز أو برنامج وحيد في 
المنظومات البيئية. وبدرجة أقل عن خبرات ذاتية. بدلا عن ذلك: يجب أن 
يبحث المرء عن نسيج. عن ترابطات بين مراكز (النباتات والحيوانات الفردية, 
الاتجاهات الدينامية للتنويع) وعن حافز خلاق وإمكان مفتوح على التحقق. 
سيكون كل شيء مرتبطا بأشياء كثيرة أخرى. أحيانا عبر تلازمات ضرورية: 
وغالبا عبر تواكلات جزئية ومطواعة, ومن بين أشياء أخرىء لن يكون ثمة 
تفاعلات متميزة عن غيرها. سيكون ثمة وظائف بالمعنى التشاركي: وَصّلات 
ومسبل لعبوو الأزمات: منظومات:فرعية سبرائية: وحلقات تهدية راجمة 
عاعة16600 ينشأ النظام تلقائيا ومنهجيا عندما تندفع كثرة من الوحدات 
المنطوية على ذاتها وتلتمس برامجها الخاصة:ء كل منها يؤدي ما يخصه مكرها 
على التفاعل التكويني 

إن المنظومة البيئية منظومة إنتاجية هدفية. فالمتعضيات الحية تدافع 
فقط عن ذواتهاء الأفراد يدافعون عن بقائهم المستمر والأنواع الحية تزيد 
أعداد أصنافها. لكن المنظومة البيئية التطورية تروي حكاية أعظم فتضع 
حدودا لكل صنف وتريطه بعافية الأصناف الأخرىء. وتستحث وصول قادمين 
حدد: وتوله أصنافا وتكاماة بين الأحنافك. الأنواع الحية تزيد صنفها؛ لكن 
امتظومات الاتكولوجحية تزيد الأصناف وتلحق الزيادة الأخبرة بالأول: 
المنظومات البيئية منظومات انتخابيية تماما كما أن المتعضيات الحية 
منظومات انتخابية. ينشأ الانتخاب الطبيعي من المنظومة ويفرض على الفرد 
فرضا. ويَبرمّج الفرد لأجل أن يزيد من صنفه:؛ لكن ما هو أكشر من ذلك 
يتواصل في ال منظومة؛ لأن المنظومة تزيد الأصناف. 

يوسع هذا نظرية الانتخاب الطبيعي لتتخطى الصياغة المكررة القائلة بأن 
المنظومة تنتخب الأفضل تكيفا للبقاء. فالمنظومات البيئية تنتخب تلك السمات 
التي تبرز في المدى الطويل. تنتخب الفردية والتنوع والمحتوى الكاضي والنوعية 


فلسفة البيئة 


التي تبز الكمية. هكذا تعمل؛ بشكل متناسب مع المستوى المجتمعي؛ من خلال 
توظيف النزاع واللامركزية والاحتمالية والتعاقب والتولد التلقائي للنظام 
والتارحية: فاسنيرورات التتاركية < الشاكين بين المخفصيات الشية. 
والأحداث المتوقعة. وتعاقب النبات والحيوان: والتنويع عبر الزمن التاريخي ‏ 
تولد مجتمعا أغنى دوما. 

وهكذا فإن الكدح التطوري الذي استهلٌ دون وجود أنواع حية يفضي الآن؛ 
بتوسيعه وتنويعه للمجموع الحيواني النباتي» إلى خمسة ملايين نوع ويرفع 
عبر الزمن نوعية الحياة في الدرجات العليا من الهرم الغذائي. لقد تطورت 
المتعصيات وحكدة الكلية إلى أخرى كشثمرة الخلذنا متكاملة هذا رتش ” 
التركيب الضوئي ليدعم التنقل ‏ السباحة والمشي والعدو والطيران. وأصبحت 
آليات المثير ‏ الاستجابة أفعالا غريزية معقدة. وأعقبت الحيوانات ذات الدم 
الحار الحيوانات ذات الدم البارد. وانيثشقت الأجهزة العصبية والسلوك 
الشرطي والتعلم. وظهر الإحساس ‏ الرؤية والسمع والشم والذوق والمتعة 
والألم. واقترنت الأدمغة بالأيدي ثم ظهر الوعي والوعي الذاتي. وجرى تركيب 
التقافة على الطبيعة: 

لاتحدث هذه التطورات في جميع المنظومات البيئية أو على كل مستوى. 
فالأحياء الدقيقة والنباتات والحيوانات الدنيا تبقى. بأفضل أصنافهاء وتؤدي 
أدوارا مستمرة من أجل خير أصنافها. وتظل الحكايات تروى. والنتيجة أن 
كمية الحياة وكيفياتها المتتوعة تستمر جميعا ‏ من وحيدات الخلايا إلى 
الرئيسات إلى البشر. ثمة فتح وإغلاق كمفعول المزلاج الذي يفتح ويغلق 
البوابات. وكلما تقدمنا في الزمن تتسارع الأشكال على قمة أهرام الغذاء التي 
تتوسع وتتعدد على الأرض. فثمة اتجاهات صاعدة عبر الزمن التطوري. 

إن المنظومة لعبة محملة بالاحتمالات: وهذا الحمّل ما هو إلا نزوع خصب 
وليس مجرد سيرورة عشوائية ومع أنه لا طبيعة في المفردء فإن المنظومة فيها 
طبيعة؛ حمل ينوع ويطرح أنواعا عديدة من الطبيعة. طبيعة :.١‏ طبيعة 5 
طبيعة". ... طبيعة «ن». وهي تقوم بذلك مستخدمة عناصر عشوائية (في كل 
من المتعضيات الحية والمجتمعات)» وهذا سر خصوبتها إذ تولّد تواكلات وخيارات 
كثيفة باستمرار. لا رأس للمنظومة البيئية لكن لها «قيادة» من أجل تنويع ودعم 
وغنى الأنواع الحية. ومع أنها ليست متعضيا فائقا لكنها نوع من الحقل الحيوي. 


تحديات في الأخلاق البيتية 


إن القيمة الأداتية تستعمل شيئا ما كوسيلة من أجل غاية؛ أما القيمة الذاتية 
فهي تستحق الجدارة بذاتها. الطائر يأكل الحشرات كي يصبح هو طعاما للصقر؛ 
بل إن الطائر يصون حياته بحد ذاتها يكفاية ويلد من الطيور بقدر ما يستطيع. 
فالحياة تصان جوهريا من دون مساعدة أي مرجعية إضافية. لكن أيا من هذه 
المصطلحات التقليدية غير مقنع على مستوى المنظومة البيئية. فمع أن لها قيمة 
في ذاتها فإنه ليس للمنظومة أي قيمة لأجل ذاتها. ومع أنها منتجة للقيمة لكنها 
ليست مالكة لها. فلم نعد نواجه قيمة أداتية؛ وكأن المنظومة ذات قيمة أداتية 
لأنها نبع الحياة. كما أن المسألة لم تعد مسألة قيمة ذاتية: وكأن المنظومة تحمي 
شكلا موحدا من الحياة لأجل ذاته. لقد وصلنا إلى حيث نحتاج مصطاحا ثالثا: 
القيمة المنظومية 12106 595161110 تبرز الواجبات عندما نلتقي بالمنظومة التي 
تعد وتحمي هذه المكونات الأعضاء في المجتمع الحيوي. إنها أخلاق غائية من 
جديدء ولكن بما أننا نحترم كلا السيرورات والمنتجات:؛ ربما تكون الكلمة الأفضل 
لذلك الآن هي الأخلاق التشاركية. إننا نتبع الطبيعة؛ إيكولوجيا هذه المرة. 

سيقول الحفاظيون الأخلاقيون: بالمعنى الإنسانويء. أن للمنظومات 
البيئية قيمة فقط لأنها تسهم في الخبرات البشرية. لكن ذلك يسيء فهم 
الفصل الأخير في مقابل الرواية بأكملهاء ثمرة واحدة مقابل الشجرة 
بأكملها. إن للبشر حسبانا بما يكفي لأن يمتلكوا الحق في الازدهارء ولكن 
لسن إلى رجه ان لهم الجر هن رمسا ء أو ضافة الراك البينية #قلى 
الأقل ليس من دون إثبات أن ثمة مكسبا ثقافيا طاغيا. وستقول الأخلاق 
البيئية في بدايات ظهورها إن للمنظومات البيئية قيمة نظرا لآنها تسهم في 
خيرات الحيوان أو الحياة العضرية كماابعة: شدرى النظرة الأعدق. الذكدن 
جذرية وحفاظية. أن تكامل واستقرار وجمال المجتمعات الحيوية هي الأكثر 
أساسية ويجب الحفاظ عليها. 


نظرية القيمة 

في الممارسة:؛ يكون الحفاظ على الحياة على الأرض التحدي الأكبر 
للأخلاق البيئية. وفي المبدأء يكون التحدي الأكبر نظرية للقيمة عميقة بما 
يكفي لدعم تلك الأخلاق. فنحن بحاجة إلى بيان كيف تحمل الطبيعة القيمة, 
وإلى أخلاق تحترم بشكل مناسب تلك القيم. بالنسبة إلى الذاتيين. ستكون كل 


فلسفة البيئة 


من النظرية والآأخلاق ليس أكثر من إنشاءات بشرية؛ أما بالنسبة إلى 
الموضوعيين في الأخلاق البيئية فسوف يستعملون هذه النظرية لاكتشاف 
الحقائق» وبيان كيف تحمل الطبيعة القيم. وسوف ينجم عن ذلك أحيانا ما 
يجب على البشر فعله. فالقيم التي تحملها الطبيعة تنتمي إلى بيولوجيا 
التاريخ الطبيعي بقدر انتمائها إلى نفسانية التجرية البشرية. بعض القيم التي 
تحملها الطبيعة ترجخ إلينا: تمرى إلينا . لكن من حيث الأساس ثمة قوى في 
الطبيعة تنتقل إلينا وعبرنا. إن ميزات الأرض لا تكمن ببساطة في الأدوار 
التي تؤديها كموارد للبشر أو دعامات للثقافات أو محفزات للخيرة. 

لا وجود للقيمة من دون مقيّم. هكذا تعمل الدوغمائية المستحكمة. فمن 
الواضح أن البشر يقيّمون عالمهم؛ أما الحيوانات الحاسة فريما تفعل ذلك 
أيضا. لكن النباتات لا تستطيع تقييم بيتتهاء فلا خيارات أمامها ولا تستطيع 
الاختيار. إن الأنواع الحية والمنظومات البيئية والطبيعة والأرض؛ هذه جميعا 
لا تمستطيع أن تكون مقيّمة صادقة؛ فالقيمة؛ مثل الوخزة أو الندم. يجب 
الشعور بها كي توجد؛ إن ماهيتها تكمن في إدراكها. القيمة بلا شعور لا معنى 
لها. ليس ثمة أفكار من دون مفكرء ولا إدراكات من دون مدركء ولا حاجات 
من دون فاعلء ولا أهداف من دون هادف. إن التقييم تفضيل يُشعر به؛ 
والقيمة نتاج هذه العملية. 

إذا كانت القيمة تجيء فقط مع الوعي فإن الخبرات التي يجد البشر 
القيمة في سياقها يجب التعامل معها كمظاهر من أنماط متنوعة. ويجب أن 
يعاد وضع القيمة في إبداعية الذات المقيّمة بما هي شخص يواجه عالما خلوا 

من القيم, أو حتى عالما قابلا للقيم ‏ أي يمكن إضفاء القيم ضمنه ‏ لكن. قبل 
وجود القدرة التقييمية البشرية. يحتوي هذا العالم فقط إمكانية القيمة وليس 
وجودها الفعلي. فالقيمة عرضية في الطبيعة وليست جوهرية. الطبيعة تيسر 
فقط إمكان التقييم؛ ولا تنشأ القيمة حتى يظهر البشر بقدرتهم التقييمية. 

لكن الدات المقيمة في عالم خلو من القيم ليست بمقدمة كافية للوصول 
إلى الاستنتاجات التجريبية لدى أولئك الذين يحترمون الحياة كلها . إن 
التحول إلى نظرة بيولوجية يبدو أقرب إلى تجرية العالم وأكثر إقناعا من 
الناحية المنطقية. هناء يعاكس نظام المعرفة ‏ ويعزز أيضا ‏ نظام الوجود: 
وهذا أيضا وجهة نظرء لكنها أبلغ تعبيرا من الناحية الإيكولوجية. لقد أظهر 


تحديات في الأخلاق البيئية 


العلم بثبات كيف أن التالي (الحياة. العقل) ينبني على السابق (الطاقة: 
المادة) مهما تخطاه. تظهر الحياة والعقل حيث لم يوجدا من قبل» ومع هذه 
المستويات من القيمة ينبثق ما لم يوجد من قبل. ولكن هذا لا يقدم أي 
مسوغ للقول بأن القيمة بأكملها هي انبثاق في المستوى البشري (أو مستوى 
الحيوانات العليا) لا يمكن إرجاعه. حقا إن الطبيعة تتيح إمكانات للتقييم 
البشريء لكن حيوية المنظومة ليست شيئًا يظهر في العقل البشريء وكذلك 
القيمة. إن إمكان التقييم ينقل لنا بواسطة التاريخ الطبيعي التطوري 
والإيكولوجي. والطبيعة قابلة للقيمة مسبقا وقبل مجيء البشر لتقييم 
ما يحدث. 

كيف وصلناء نحن البشرء إلى أن نحمل القيم إذا لم يكن ثمة شيء في 
الطبيعة انحمله؟ بعض القيمة بشري الأصل يولده البشرء تكن بعضها 
بيولوجي الأصل بموجب التكوين الطبيعي. إن الأخلاق البيئية الجامعة تعيد 
موضغة القيم غير التصل باأكوله : القنينة حناظع عند الذروة المنيلقة لكني 
تظل حاضرة باستمرار في العناصر السابقة المكونة. إن المنظومة قابلة 
للقيمةء بمعنى أنها قادرة على إنتاج القيمة: والمقيمون البشر هم من ضمن 
نتاجاتها. لكن عندما نقيّم يجب أن لا ننسى روابطنا التشاركية. ضفي بعض 
الأحيان نضطر إلى تقييم (إعطاء قيمة) ما نحن أنفسنا قد لا نقيمه (نفضله 
شخصيا). وفي مقابل النظرة المعيارية القائلة بأن كل قيمة تتطلب مراقباء 
فإن بعض القيم يتطلب فقط حاملا؛ وبعضها يكون محمولا ضمن المنظومة 
وتاريخها وهي التي تنقل القيمة إلى وعبر, الأفراد. 

نحن هنا لا نبتغي خلقية ذاتية بل موضوعية:؛ مع أننا نجد أن الذاتية هي 
الحصيلة الأثمن للمنظومة الموضوعية. فهل ثمة مسوغ للذوات الأخلاقية كي 
تهمل السيرورات المنظوماتية الحيوية ما لم وإلى أن: تترافق بالإحساس؟ 
ربما إن تقييم العالم البيولوجي برمته على قاعدة الإحساس هو خطأ بقدر ما 
هو الحكم عليه تبعا لوجود العدالة والمحبة فيه أو لا. ثمة خطأ يتمثل في 
الحكم على الشؤون البيوتوجية انطلاقا من توسيع النفسانيء: وخطأ آخر 
ينطلق من توسيع الثقافي. إن ما هو «حق» بخصوص العالم البيولوجي ليس 
مجرد توليد المسرات والخبرات الإيجابية: بل يتضمن نماذج المنظومات البيئية 
والمتعضيات الحية في بيئاتها المتجددة المستدامة. 


فلسفة البيئة 


يعتمد بعض القيم على الذاتية. لكنها جميعا تنشاً ضمن المجتمع 
المنظوماتي الجيولوجي والإيكولوجي. ومن الناحية المنظوماتية تتلاشى القيمة 
من قيمة ذاتية إلى موضوعية: لكنها أيضا تنتشر من الفرد إلى دوره ونسيجه 
الذي يحويه. ليس للأشياء طبائعها المنفصلة بحد ذاتها ولذاتها وحسب. بل 
إنها تواجه الخارج وتتكيف بشكل مشترك مع طبائع أوسع. إن القيمة ‏ في - 
ذاتها 72106-10-1156[1 تتحول إلى قيمة ‏ في - المعية 5وع0ءع0اء08]-17816-12. 
إن القيمة تتغلغل في المنظومة ولذلك تفقد القدرة على تعريف الفرد بأنه 
المحل الوحيد للقيمة. | 

إن القيمة الذاتية. أي قيمة الفرد «لآجل ما هو بذاته» تصبح إشكالية ضي 
إطار النسيج (الشبكة) الكلاني. حقاء إن المنظومة تنتج المزيد والمزيد من 
القيم في سياق تطويرها للذاتية والحرية. ومع ذلك فإن فك عرى هذا عن 
المنظومة التشاركية الحيوية يعني جعل القيمة داخلية وأحادية إلى حد بعيد؛ 
وهذا يتجاهل الترابطية والعلاقات الخارجية للمنظومة. لكل قيمة ذاتية 
روابطها الموجهة والمواكبة التي تشير إلى ما صدرت عنه وما تتحرك إليه. إن 
التلاؤم التكيفي يجعل القيمة الفردانية مستقلة عن المنظومة إلى حد بعيد. إن 
القيمة الذاتية جزء من كلء لا ينبغي تشظيتها عبر التقييم المعزول. فالغاية 
المعزولة أمر مستحيل بيولوجيا؛ ولا يمكن للأخلاق أن تكون غائية بذلك 
المعنى» ولا يمكن أن ندعوها علما للواجبات حتى. إذا ما كان هذا يتطلب 
احترام القيمة الذاتية من دون اهتمام بنتاتجها ذات الصلة بالمنظومة البيئية 
(التمييز الكلاسيكي يخفق من جديد). 

كل شيء خير ضمن دورء ضمن كليّة: مع أننا يمكن أن نتحدث عن خيرية 
جوهرية موضوعية حيثما وجد نوع خير يصون ذاته. ويمكن أن نتحدث عن 
خيرية جوهرية ذاتية عندما يعتبر حدث ما يمنزلة تجربة أساسية يؤّيد بشر 
من خلالها خبرتهم وما هو خير من دون الحاجة إلى الامتداد بتركيزهم. إن 
المنظومة محول للقيمة؛ حيث الشكل والوجود؛ السيرورة والواقع, الحقيقة 
والقيمة: تتجمعان بلا انفصال. فالقيم الذاتية والأداتية تتأرجح جيئة وذهاباء 
أجزاءٌ في كليات وكليات في أجزاءء والتفاصيل المحلية للقيمة أجزاء لا تتجزأ 
من بنيات عالمية؛ مثل نفائس في بيئاتها. كما أن تموضعها في بيئتها يعبر عن 
شراكة حيث لا يمكن للقيمة أن تكون معزولة. كل خير هو خير في مجتمع. 


تحديات في الأخلاق البيئية 


وهذا هو الخطأ الجذري في القيمة المتمركزة بشريا أو ذات الأصل البشري, 
ذلك أنها تدّعي للبشر ما هو منتشر في نسيج المجتمع. إن القناعات الذاتية 
محتواة. ويجب أن تكون محتواة. ضمن أي منظومة إقناع موضوعية. إن المنظومة 
تبدع الحياة وتنتخب الأصلح في تكيفه؛ وتبني حياة أغنى بشكل متزايد كميا وكيفيا. 
وتدعم ما لا يحصى من الأنواع الحية. وتصعّد مستوى الفردية والاستقلالية. وحتى 
الذاتيةء ضمن حدود مجتمع لا متمركز. فإذا كان ثمة أشخاص يثسّون هذا التاريخ 
الطبيعي؛ هذا إن كان ثمة أرض غير ثمينة» ويعدونه مجتمعا حيويا مكتفياء فلم 
لا؟ أفلا تستحق الأرض ومجتمع الحياة عليها اهتمامهم ورعايتهم؟ 

إن اعتقادات المرء بخصوص الطبيعة: بحسب الأخلاق البيئية التي تستند 
إلى العلم لكنها تتخطاه؛ تتصل على نحو وثيق باعتقاده حيال الواجب. إن 
العالم كما هو كائن ينم عما يجب أن يكونه. إننا نصوغ قيمنا على الدوام وفق 
معيار مهم يتوافق مع فكرتنا عن الكون الذي نعيش فيه. وهذا يوجه معنى 
القيمة لدينا. إن نموذج الواقع يستلزم نموذجا للسلوك. ربما نستطيع أن ندع 
النقاش حول الأسس الميتافيزيقية المطلقة للكون» أما بالنسبة إلى الأخلاق 
البيئية فعلى الآقل سوف نحتاج إلى ميتافيزيقا ذات توجه أرضيء إلى ميتا ‏ 
إيكولوجيا. أحياناء تقتضي تماذج مختلفة سلوكا متماثلا؛ لكن في القالب 
ليست الأمور كذلك. إن النموذج القائل بأن لا وجود لقيمة في الطبيعة بمعزل 
عن التفضيلات البشرية سوف يقتضي سلوكا مختلفا عن نموذج يقول إن 
الطبيعة تظهر قيما أساسية؛ بعضها موضوعي وبعضها الآخر يتطلب على 
نحو إضافي ذاتية بشرية تضفي الموضوعية على الطبيعة. 

هذا التقييم ليس وصفا علميا؛ وإذنء ليس إيكوتلوجيا صرفة: لكننا ننتقل 
إلى الميتا ‏ إيكولوجيا. ليس بإمكان أي قدر من البحوث العلمية إثبات أن 
الحق؛ من الناحية البيئية. هو المجتمع الحيوي المثالي. مع ذلك فإن الوصف 
الإيكولوجي يولد هذا التقييم للطبيعة ويقر بصوابية المنظومة. هاهنا يحدث 
التحول مما هو كائن إلى ما هو خيّرء ومن ثم إلى ما يجب أن يكون؛ وبذلك 
نغادر العلم لندخل حقل التقييم الذي عنه تصدر الأخلاق. 

وما هو لافت ومحيّر أخلاقيا يتمثل في أن ما يجب ليس إلى حد كبير 
جدا مستمدا من ما هو كائن ويكتشف بالتزامن معه. فمع الانتقال من 
الأوصاف العلمية للمجموع الحيواني والمجموع النباتي: للدورات والهرميات. 


فلسفة البية 


للتناسقات بين المتعضيات ذاتية التغذية والمواد العضوية المغذية لهاء 
للاستقرار والدينامية. وصولا إلى التعقيد والثروة الكوكبية والتواكل بين 
السيرورات. وإلى الوحدة والتناغم وفق تعارضات بين التركيب والطباق, 
تطورت المتعضيات الحية ضمن مجتمعاتها وتكيفت بشكل كاف معهاء ووصلت 
أخيرا إلى الجمال والخيرية. فمن الصعب القول أين تنتهي الحقائق الطبيعية 
ادن قند] القية الطلبيعية: فبالتسية إلى التفضى على الأقل: لقنذوى الفصل 
الحاد بين ما هو كائن وما يجب أن يكون: وكذلك بين الخصائص المشابهة ضفي 
المنظومة. إن هذه القناعة وما ينجم عنها من ضمير يمكن أن تثمر أفضل 

تكيّف لنا على الأرض. ١‏ 


التي تست خلص من عدم ( 


التجيجرز الدايك نطرية 
حقوق/تحرير الحيوان 
التقليدية ذلك القول بوجوب 


للحيوانات النباتية البريكة من 
مفترساتها اللاحمة. فلا يمكن ١.‏ 


لأي شيء أن يكون أكسكغر 


تناقضا مع أخلاق المجتمع ْ 


الحيوي من هذا الافتراح» 


ج. بايرد كاليكوت ‏ 7 


حقوق الحبوان والاخلاق 
البينية: اتحاد جديد '” 


ج. بايرد كاليكوت 


من المحتمل أكثر من أي شيء آخر أن 
مقالتي «تحرير الحيوان: شأن ثلاثي» أدت إلى 
تنافر متزايد الحدة بين المدافعين عن أخلاق 
عافية الحيوان الفرداتية والمدافعين عن 
الأخلاق المتمركزة (إيكوتوجيًا الكلانية) ('). 
وأعتقد أن هذا التنافر مؤسف لأنه مثير 
للشقاق. فثمة اهتمامات متداخلة لدى 
أخلاقيي عافية الحيوان والأخلاقيين البيئيين. 
ومن وجهة نظر عملية؛ء سيكون من الحكمة يناء 
قضية ضد عدو مشترك ‏ تلك القوى المدمرة 
المنهمكة في إتلاف العالم غير البشري - بدلا 
من مواصلة النزاع فيما بيننا. 


(*) ظهرت هذه المقالة أول مرة في كتاب ج. بايرد كاليكوت 5! 


لقاضءدسدهم تنم مذ وبودوو8 :علطا لممط عط 1ه عومعاعرا 
علمادذ رووع علدسن؟ بجعل8 01 بطنورعء كلملا عنماذ ,لطاممكواتطط 
9 بعارهل بجعاك أن لسرن الملا 


فلسفة البيئة 


لم يمض وقت طويل على حصول الانشقاقء أي على ظهور المقالة» حتى 
خطت ماري آني وارين خطوة إيجابية نحو تسوية الشقاق. فقد ألحت على أن 
الأخلاق البيئية المتمركزة إيكولوجيا وأخلاق عافية الحيوان هما «متتامتان» 
ولنمتا :متناقضتتين 9 

إن المقالة التي تقدمها وارين تعددية بكل ما في الكلمة من معنى. فهي 
تحاجج بأن الحيوانات. على غرار الكائتنات البشرية: لها حقوق. لكنها 
تحاجج أيضا بأن الحيوانات لا يتمتعون بالحقوق عينها على غرار الكاتنات 
البشرية وأن حقوق الحيوانات ليست مساوية للحقوق البشرية. وعلى نحو 
إضافي تحاجج بأن حقوق الحيوان وحقوق البشر تستندان إلى قدرات 
نفسية متباينة. إن الأخلاق البيئية الكلانية. كما تقترح وارين: لا تزال 

تستند إلى قواعد أخرى ‏ القيمة الأداتية التي تمثلها «الموارد الطبيعية» لنا 

وللأجيال المستقبلية و«القيمة الذاتية» التي نكتشفها (أو على الأقل 
يكتشفها بعضنا) حدسيا ان النباتات والأنواع الحية و«الجبال والمحيطات 
وما شاكل ذلك» (). 

وباختصارء توصي وارين بانتقائية أخلاقية معقولة تماما. إن للكائنات 
البشرية حقوقا أقوى لأنهم مستقلون؛ أما الحيوانات فحقوقهم أضعف لأنهم 
حاسون؛ وينبغي استعمال البيئة باحترام ‏ حتى لو لم يكن لها حقوق ‏ لأنها 
شيء كلى متجانس نقدره بطرق متنوعة. ومن المؤكد أن التعارضات سوف 
تنشأ ضمن مثلث الإنسان/ الحيوان/ البيئة ‏ والمثل الذي تستشهد به وارين 
يتعلق باستقدام الماعز الوحشي الذي يهدد الأنواع النباتية البلدية ضي 
نيوزيلائدا - لكن الناس حسني النية يمكن أن يتخبطوا في براري الخلقية. 
يوازنون ويوفقون بين المصالح المتنافسة والقيم غير المتكافئة. وعموماء 
تستخلص وارين أنه «فقط من خلال تركيب المنظور البيئي ومنظور حقوق 
الحيوان يمكن أن تأخد بالحسبان المدى الكامل للاعتبارات الخلقية التي يجب 
أن توجه تفاعلاتنا مع العالم غير البشري» (4). 

ومهما تكن الانتقاتية الخلقية عند وارين معقولة فإن ثمة شيئا ما غير 
مفنع فلسفيا. لقد سعت الفلسفة الخلقية تاريخيا في سبيل الوحدة والتمام 
على المستوى النظري ‏ وغاليا من خلال تضحية مهمة بالحس المشترك 
الخلقي. لننظر مثلا في الرفض الكانطي للقيمة الخلقية للأفعال الملوّثة 
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ب «الرغبة». حتى عندما تكون هذه الرغبة إيثارية تماما. أو لننظر في 
العواقب الوخيمة خلقيا التي انقاد بعض النفعيين لقبولها من أجل الالتزام 
بإخلاص بالأسس النظرية للمذهب النفعي. 

وفي سعيها وراء الوحدة والاتساق في النظرية. لا تختلف الفلسفة 
الخلقية عن الفلسفة الطبيعية. فعندما يستطيع شمل مجموعة متنوعة من 
الظواهر المتباينة بوضوح (مثلاء الأجسام الساقطة. حركات الكواكب, المد 
والجزر) في فكرة وحيدة (الجاذبية). يشعر الفيلسوف الطبيعي أن حقيقة 
عميقة (ربما لا تكون نهائية) عن الطبيعة قد اكتشفت. وعلى نحو ممائل 
نحن نسعى في الفلسفة الخلقية إلى تفسير الخليط الذي نعتقد به عادة 
ويشمل الوصايا العملية والحدوس الخلقية عبر اللجوء إلى واحد من 
البواعث أو المبادئّ أو الحقائق المجملة أو القواعد الذهبية (أو على الأكثر 
إلى قلة قليلة نظرية منها). فإذا نجحنأ نشعر بأننا اكتشفنا شيئًا حقيقيا 
وعميقا عن الخلقية. 

إن عشق الفيلسوف الخلقي للوحدة والترابط المنطقي والاتساق الذاتي في 
النظرية قد يعبر عما هو أكثر من مجرد ذائقة فكرية. ثمة مبرر عملي 
. لتفضيل الوحدة النظرية في الفلسفة الخلقية: كما في الفلسفة الطبيعية. 
فمن المحتمل أكثر من أي شيء آخر أن فشل منظومة بطليموس الفلكية ‏ 
بكامل عدتها المختلطة ‏ في التنبو الدقيق بمواضع الكواكب قد دفع 
كوبرنيكوس إلى توحيد ظواهر السماء بإدخال فرضية جذرية وحيدة فحواها 
أن الشمس.ء لا الأرض؛ هي مركزها جميعا. وفي الفلسفة الخلقية؛ عندما 
لا يمكن مَفصلة المزاعم الخلقية المتتافسة من خلال المصطلحات ذاتهاء فلن 
تمكن مقارنتها وحلها بشكل حاسم. تقود الانتقائية الأخلاقية؛ على نحو 
محتوم كما يبدوء إلى لا تكافؤٌ خلقي في القضايا العسيرة. ولذلك نحن 
مضطرون للرجوع إلى لائحة الاستنتاج النظرية. 

إن الوصول إلى آكثر من مجرد اثتلاف توافقي مؤقت ‏ أي الوصول بدلا 
من ذلك إلى حلف دائم ‏ بين أخلاق عافية الحيوان والأخلاق البيئية المتمركزة 
إيكولوجيًا سوف يتطلب تطوير نظرية خلقية تشمل كلا البرنامجين وتقدم 
إطارا عاما للحكم في التعارضات الواقمية التي تحدث بين السعادة البشرية 
وعافية الحيوان والسلامة الإيكولوجية. وهدف هذه المقالة اقتراح مثل هذه 
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النظرية وفق مصطلحات ‏ كما سنرى ‏ ملائمة للأخلاق البيئية المتمركزة 
إيكولوجياء تماما على غرار ما اقترحه توم ريغان من نظرية وفق مصطلحات 
ملائمة لأخلاق عافية الحيوان. 
اقترح ريغان «أخلاقا بيئية تقوم على الحقوق» منسجمة مع. وفي الواقع. منطلقة 
منء رؤيته الخاصة للحقوق والتي تمثل نسخته من أخلاق عافية الحيوان. وهو 
بنفسه لم يستنبط أسسا لحقوق الأشجار الفردية والكائنات الحية اللأخرى التي 
ليست ذواتاء بل يستحث الأخلاقيين البيئيين بجدية كي يقبلوا التحدي. يكتب ريغان: 
إن مضامين التطوير الناجح لأخلاق بيئية تقوم على الحقوق, 
أخلاق تنادي بأن الموضوعات الفردية غير الحية (مثلاء هذه 
الشجرة) لها قيمة فطرية وحق خلقي أساسي بأن تعامل هذه 
القيمة ياحترام: لابد أن تكون موضع ترحيب من قبل البيئيين... 
وتبقى الأخلاق البيئية القائمة على الحقوق خيارا حيا... خياراء 
على الرغم من كونه بعيدا عن الرسوخ؛ يستحق الاستكشاف 
المفعفتمر ...آلا يؤدي اللاحترام اللائق لحقوق الأغراد الذين 
يشكلون المجتمع الحيوي إلى صون هذا المجتمعءة !"). 
أجاب مارك ساغوف عن هذا السؤال (البليغ فعلا). «أعتقد أن هذا سؤال 
تجريبي؛ والجواب عنه: كلا. يهتم البيئيون بصون السيرورات التطورية؛ مثلا؛ 
الانتتخاب الطبيعيء. سواء كان في هذه السيرورات احترام عميق وكاف لحقوق 
الأفراد...». أم لا 2'0. فالطبيعة؛ كما يشير ساغوف. غير عادلة؛ إنها لا تحترم 
حقوق الأفراد. وإن السعي لحماية حقوق كل عضو فرد في منظومة بيئية سوف 
يعني. بالتوازي. السعي عمليا لإيقاف كل السيرورات في الغابات الاستوائية 
المدارية التي تتعدى التركيب الضوئي ‏ وحتى عند ذلك سيتهين علينا بطريقة ما 
التعامل أخلافيا مع التهديد الذي تتعرض له حياة الفرد. وبالتالي مع التناضس 
بين النباتات في ضوء الشمس. هذا التنافس الذي ينتهك الحقوق الفردية. 
ولذلك فإن أي أخلاق لصون الطبيعة يمكنها بالكاد أن تنهض بشكل سوي إذا ما 
أدانت؛ في منطلقها؛. ووصمت باللاعادل واللاخلقي؛ تلك التنافرات التي تكمن 
في قلب السيرورات التطورية والإيكولوجية. فلا يمكن أن تولد أخلاق بيئية 
كما لو على يد خفية؛ من توسيع إضافي للحقوق (على أساس نظرية ما قيد 
الاستنباط) كي تشمل «الموضوعات الفردية غير الحية». 
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ولدي اقتراح إضافي. وأفضل كما أظن: أوحى به إليّ العمل الذي كتبته 
عارى امي عاق 
ضفي كتابها «الحيوانات ولماذا تهم5» تؤسس ميدغلي مسألة الاهتمام 
بالحيوانات:؛ أو الاعتبارية الخلقية للحيوانات طبقا للمصطلحات المتداولة في 
الفلسفة؛ على ما تدعوه «المجتمع المختلط»: 
لقد ضمت كل المجتمعات اليشرية حيوانات. وهذه 
الحيوانات أصبحت أليفة: ليس خوفا من العنفء بل لأنها قادرة 
على تشكيل روابط فردية مع أولتّك الذين دجنوها من خلال 
فهمها للعلامات الاجتماعية التي تتصب عليهم... لقد كانت 
قادرة على القيام بذلك ليس فقط لأن الناس الذين دجنوها 
كانوا كائنات اجتماعية. بل لأنها هي نفسها (أي الحيوانات) 
كانت اجتماعية أيضا ("). 
وتمضي ميدغلي نحو استخلاص عدد من النتائج من هذه الملاحظة 
الخصبة والعميقة. بما أننا مع الحيوانات التي تنتمي إلى مجتمعنا 
المختلط قد تطورنا سوية ككائنات اجتماعية تتقاسم مجتمعا واحداء 
فإننا نشترك معهم في مشاعر محددة تلازم الصفة الاجتماعية وتمكنها 
- التعاطفء الحنوء الثقة؛ الحب. وغيرها. والنقطة الرئيسية لدى 
ميد غلي تتمثل في إظهار أنه من المحال الاعتقاد مع أولئك الذين تصفهم 
ب «السلوكيين» أن الحيوانات الأعضاء في مجتمعنا المختلط هم مجرد 
آلات تلقائية الحركة خلو من الحياة الذاتية الثرية. أما النقطة الثانوية 
فهي إظهار أن الحاجز يبن الأنواع الذي يعيق التفاعل الااجتماعي 
البشري ‏ الحيواني حاجز مصطنع وغير تاريخي. فلقد تمتعناء وليس 
ثمة مبرر فلسفي معقول لتلا نستمر في التمتعء بعلاقات اجتماعية وألفة 
مع الأنواع الحية. تقول ميدغلي. «إن المشكلة هنا ليست في خلع الصفات 
البشرية على الكائنات الحيةء بل في السلوكية؛ وهي تظهر على الفور في 
المشهد البشري. إن الحاجز [بين الذوات] لا يفصل بيننا وبين الكلاب. 
مثلاء بل يفصل بيني وبينك... إن التعاطف الطبيعيء. كما قال هيوم 
بحقء له قاعدة في البشرية المشتركة. فهل ينجم عن ذلك أنه يقف عند 
حدود الحاجز بين الأنواعة, (*). 
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ومن اللافت أن ميدغلي لا تمضي في تفصيل نظرية خلقية إيجابية 
تدمج بأحسن ما يكون القضية المكينة والمقنعة التي طرحتها بخصوص 
وجود تنوع عريض من الشعور الحيواني ‏ بدءا بالكلاب وحتى الأفيال 
ل 0 بشكل بين 
إلى خاصية اجتماعية بيولوجية مشتركة. ومن المؤكد أن ميدغلي لا تمضي 
إلى المحاجة؛ وفق نموذج بيتر سينغرء بأن «الإحساسية» الغامضة لدى 
الحيوانات الأعضاء في المجتمع المختلطء والتي دافعت عنها بقوة وبشكل 
كاملء: يجب أن تشكل معيارا للاعتبارية الخلقية المتساوية؛ كما أنها 
لا تحاجج.ء وفق نموذج توم ريغان: بأن حيازة الحياة الذاتية الثرية تخول 
الحيوانات المنزلية المدللة حقوقا خلقية متساوية. لكن إطراءها العابر 
لنظرة هيوم وتشديدها على التعاطف والميول الاجتماعية يوحيان لي بأنهاء 
إذا ما اضطرتء؛ سوف تقدم خطاطة لنظرية أخلاقية هيومية تسند إليها 
دفاعها الخلقي عن ذاتية الحيوانات وإمكان التفاعل البين ‏ ذاتي بين 
الأنواع الحية. 
تتميز النظرية عند هيوم عن البدائل الحديثة السائدة ‏ النفعية وعلم 
الواجبات ‏ بسمتين أساسيتين: الأولى إن أساس الخلقية هو المشاعر وئيس 
العقل؛ فمع أن للعقل دوره في الأخلاق إلا آنه جزء من الإطار الداعم. والثانية 
أن الَيّرية أولية بقدر ما هي الأنُوية؛ وبالتالي لا يمكن إرجاعها إلى المصلحة 
الذائنة :المسورة 0 إلى الو اجن 
ويقدم 0 عنيدا لفهم هيوم للأخلاق. ضفي «تحرير 
الحيوان» ازدرى سينفر وسخر من «اللجوء الوجداني إلى التعاطف» مع 
الحيوانات وأعلن جهارا أن عافية الحيوان لديه تستند حصريا إلى «المبادىئ 
الخلقية الأساسية التي نقبل بها جميعا؛ وأن تطبيق هذه المبادئ على 
الضحايا... شأن يطلبه العقل لا العاطفة» ('. يتبع سينغر المقاربة النظرية 
المعتادة للفلسفة الخلقية الحديثة القياسية ‏ وقد وصفها على نحو رائع 
كينيث غودباستر ‏ والتي تعمم الأنوية ( '). ويصل به الأمر دون مجاملة 
إلى ما يلي: إنني ألح على الاعتبار الخلقي من الآخرين أو على الحقوق 
الخلقية لنفسي. ويمكن الدفاع بجدارة عن استحقاقي لموقف خلقي أو 
حقوق خلقية من خلال اللجوء إلى خصيصة أو قدرة نفسية أمتلكها وتتعلق 
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بالتعامل الأخلاقي. لكن عندهاء يكون «اللأخرون» مستحقين اعتبارا خلقيا 
مساويا بقدر ما يمتلكونء: وفق مقياس معادلء. الخصيصة النفسية ذاتها . 
ربما لم أكن أحب الآخرين (بهذا الصدد.ء يريد سينفر أن نعرف أنه 
لا يفتني حيوانات مدللة) أو لا أتعاطف معهم؛ وفي الواقعء ريما أختلف 
تماما مع اهتماماتهم أو حتى أكرههم جدا. مع ذلك فإنتي مجبرء بموجب 
منطق مطالبتي الخلقية للآخرين: بأن أسلم وإن على مضض بمطالبتهم 
المماثلة لي. 

يتبنى هيوم نهجا مختلفا. فقد حاجج بأن كلا من أحكامنا الخلقية 
وأفعالنا تضرب بجذورها في المشاعر الغيرية أو الوجدانات التي غالبا ما 
تعارض «حب الذات». كتب هيومء «بعيدا عن الظن بأن البشر لا عاطفة لديهم 
إزاء أي شيء يتعدى أنفسهم., أرى أنه وإن يندر الالتقاء بشخص يحب أي 
شخص آخر أكثر مما يحب نفسه؛ فمع ذلك يندر أن نلتقي شخصا لا تكون 
كل عواطفه اللطيفة؛ مأخوذة ككل: راجحة على أنانيته كلها» (''). وطبقا لما 
يراه هيوم: هذه العواطف اللطيفة هي التربة التي تمد فيها أخلاقنا جذورها . 
وتتغذى منها. ش 

وفي «أخلاق الأرض» نمذج ألدو ليوبولد بوضوح مفهومه الخاص عن 
«التسلسل الأخلاقي» مستتدا إلى مناقشة داروين لتطور الأخلاق في كتابه 
«تحدر الإنسان». علما أن داروين يستشهد بكتاب هيوم «الرسالة» وكتاب 
آدم سميث «نظرية الإحساسات الخلقية» باعتبارهما السلفين الفلسفيين لما 
يقدمه من «تاريخ طبيعي» للأخلاق. ولقد حاججت في مواضع كثيرة 
وبتفصيل كبير يأن النظرية الخلقية عند هيوم هي السلف التاريخي 
لأخلاق الأرض عند ليويولدء وللأخلاق الحديثة لدى صفوة الحركة 
البيئية؛ وللعديد من الفلاسفة البيئيين المعاصرين. زد على ما سبق أن 
نقطة الارتكاز الخلقية لأخلاق الأرض عند ليوبولد هي المفهوم الإيكولوجي 
عن «المجتمع الحيوي». 

ولذلك فقد ذكرت ماري ميدغلي أن أخلاق عافية الحيوان والأخلاق 
البيئية الجنينية عند ليوبولد يشتركان في فهم مشتركء هيومي في الأساس. 
للأخلاق باعتبارها تقوم على المشاعر الغيرية. كما أنهما يتقاسمان جسرا 
أخلاقيا مشتركا يربط حقلي البشري وغير البشري من خلال مفهوم المجتمع 
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المجتمع المختلط لدى ميدغليء والمجتمع الحيوي لدى ليوبولد. ويبتركيب 
هذين التصورين في المجتمع الخلقي ال «فوق ‏ بشري» نحصل على أساس 
لنظرية أخلاقية موحدة عن البيئة والحيوان. 

نظر هيوم في أن تصبح المشاعر الاجتماعية التي يُبنى عليها صرح 
الأخلاق بمنزلة حقيقة غريزية للطبيعة البشرية. وفسر داروين كيف وصلنا 
إلى حيازة مثل هذه المشاعرء كما فسر الكثير من الحقائق الطبيعية اللافتة 
من خلال اللجوء إلى مبدأ الانتخاب الطبيعي في التطور. 

إن الاختزال الاجتماعي البيولوجي من قبل داروين للنظرية الخلقية عند . 
هيوم ساذج بوضوح؛ لأن الغيرية تبدوء للوهلة الأولى؛ ومن وجهة نظر تطورية: 
على خلاف العادة ومتناقضة ظاهريا. قفي قلب التصور الدارويني للطبيعة 
يكمن مفهوم الصراع الذي لا يتوقف من أجل موارد الحياة المحدودة, وبالتالي 
سيبدو الاهتمام بالآخرين والسلوك المراعي لهم من قبيل الميول التكيفية 
السيئة التي تحذف بسرعة من المجموع الوراثي؛ هذا إن حظيت بأي فرصة 
للظهور. أو ربما هي ستبدو كذلك ما لم نأخن باعتبارنا المزايا التكاثرية ‏ 
البقائية التي تقدمها العضوية في مجتمع. وقد حاجج داروين بأن الاهتمام 
بالآخرين وكبح الذات ضروريان من أجل الاندماج والتكامل الاجتماعيين. وفي 
الواقع: إن السلوك «الأخلاقي» هو الضريبة التي يدفعها الفرد لقاء الانضمام 
إلى مجموعة اجتماعية؛ وإن المزايا البقائية الناجمة عن عضوية الأفراد في 
المجموعة هي أكثر من تعويض لهم على التضحيات السخية التي تتطلبها 
الخلقية. وبما أن معظم الحيوانات, ومعظم الكائنات البشرية؛ ليست بما 
يكفي من الذكاء لتجري تحليل الكلفة ‏ المنفعة لأفعالها الاجتماعية. فقد تم 
تجهيزنا. كما يرى داروين: ب «غرائز اجتماعية» تفرض علينا السير باتجاه 
سلوك خلقي تواصلي اجتماعيا. 

ويشير داروينء إلى أن الصائب والخاطيّ يعكسء كثيرا أو قليلاء البنية 
التنظيمية النوعية للمجتمع ‏ بما أن الأخلاق تطورت كي تيسئّر التماسك 
الاجتماعي. فمثلاء. إن «أخلاقيات» فريق الذئاب ذي البنية التراتبية تتطلب 
العزوية من معظم أعضاته. كما أن أخلاقيات المجتمعات القبلية المساواتية 
«الما ‏ قبل سياسية» تقتضي من أعضائها إعادة توزيع ثرواتهم بشكل دوري. 
وعلى نحو مماثلء إن من يتتفع أو لا ينتفع على نحو ملائم من التعاطف 
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الخلقي يعكس الحدود المرسومة للعضوية في المجتمع. خففي تعاملاتنا مع 
أولئتك الذين نعتبرهم أعضاء نطبق القواعد؛ أما في تعاملاتنا مع من نعتبرهم 
خارج المجتمع فنتصرف كما نشاء. 

وفحوى التبصر الرائع الذي تقدمه ميدغلي أنه مهما تكن الحواجز 
المرسومة داخل المجتمعات البشرية التاريخية مانعة للكائنات البشرية 
الأخرىء فإن هذه المجتمعات جميعا قد شملت بعض الحيوانات ‏ مثلاء 
الكلب كشريك للإنسان البدائي الصيادء ثم بعد الثورة الزراعية في العصر 
لمجو اللكدية تجبوعة متوعة م حبوانات العمل رالرراعةه والرعى. 
من البقرة والخنزير إلى الفيل الآسيوي والجاموس. وبالتتناغم مع التحليل 
الذي أقدمه ل «الشأن الشلاثي». تشير ميدغلي إلى أن جزءا كبيرا من 
التعامل اللاخلقي مع الحيوانات في الطور الصناعي الحالي من الحضارة 
البشرية يتمثل في التخلي عن المسؤولية إزاء الأعضاء الزملاء القدامى في 
مجتمعاتنا التقليدية المختلطة. لقد نزع الطابع الشخصي عن الحيوانات 
وأضفي عليها الطابع الآلي ‏ وهذا ما يفسر ‏ إلى حد ‏ بعيد الاشمئزاز 
الخلقي الذي نشعر به إزاء الزراعة التصنيعية واستخدام الحيوانات في 
مخابر البحوث. 

أما كيف يجب أن أو يجب ألا يعامل أحدنا الآخر (بما في ذلك 
الحيوانات) فإنه يتقررء طبقا لمنطق الخلقية اللاجتماعية البيولوجية, 
بواسطة طبيعة وتنظيم المجتمعات. وحتى بالنسبة إلى أولئك الذين 
يتعاطفون بعمق مع حالة الحيوانات ثمة خلل عميق في مفهوم الاعتبار 
الخلقي المتساوي أو الحقوق الخلقية المتساوية للحيوانات يفرضه منطق 
توسيع النماذج الإرشادية الخلقية الحديثة السائدة: تماما كما أن ثمة خللا 
عميقا في فكرة المطالبة بالاعتبار المتساوي لكل الكاتنات البشرية بغفض 
النظر عن العلاقة الاجتماعية. 

يقدم بيتر سينفرء مرة أخرىء مثلا موحيا عن كلتا الحالتين. يزعم سينغر 
أنه أخفق في تحمل واجبه عندما لم يتبرع بالقسم الأكبر من دخله المتواضع 
للمساعدة في تخفيف معاناة الناس الجائعين الذين يعيشون في العالم؛ على 
الرغم من أن قيامه بذلك لن يؤدي إلى إفقاره فقط بل وإفقار أطفاله 
أيضا (''). المعاناة هي معاناة بغض النظر عمّن يعانيهاء ومن واجب الفاعل 
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الخلقي أن يكون نزيها لدى الموازنة بين معاناة واحد وآخر. وبما أن معاناة 
الجائع نتيجة إمساكه لنقوده وعدم التبرع بها ستكون أكبر من معاناة أطفاله 
لقليل من الجوع بسبب الإفقار. يستخلص سينغر أن عليه أن يمنح الحصة 
الأكبر من دخله إلى الجائعين. 

وبحسب وجهة النظر الاجتماعية البيولوجية التي تطرحها ميدغلي, 
نحن مجتمعات معششة بعضها ضمن بعض ولكل منها بنية مختلفة 
وبالتالي متطلبات خلقية مختلفة. في الوسط ثمة العائلة المباشرة. فمن 
الواجب علي أن أقدم الطعام واللباس والمأوى لأطفاليء وليس ذلك 
فحسب. بل أن أمنحهم عاطفتي. لكن: أن أمنح عاطفة ممائلة لأطفال ' 
جاري ليس من واجبيء هذا عدا أنه سوف يعتبر من قبيل الشذوذ أو 
النية الإجرامية إن تصرفت كذلك. وعلى نحو مشابهء إن على إلزامات 
إزاء جيراني لا تتعين علي إزاء مواطنين زملاء أقل قريا مني مشثلاء أن 
أراقب منزلهم عندما يكونون في عطلة. أو أن أذهب لتأمين طلباتهم من 
البقالية عندما يكونون مرضى أو في حالة عجز. وكذلك علي إلزامات 
إزاء المواطنين الزملاء لا تتعين علي إزاء الكائنات المششرية ويا 
وكذلك علي إلزامات إزاء الكائكنات البيشرية عموما لا تتعين علي إزاء 
الحيوانات عموما. 

هذه العلاقات الخلقية ‏ الاجتماعية بفوارقها الدقيقة معقدة ومتشابكة. 
مثلاء إن الحيوانات المنزلية المدللة تنوب ربماء كما تزعم ميدغلي ‏ عن 
أعضاء العائلة وتستحق معاملة لا ندين بها للحيوانات اه 
إليناء مثلا. حيوانات الحظيرة:ء ولا للكائنات البشرية الأقل حميمية. 

تفلك ديل ميت حيوانات الحظيرة وراثيا (بواسطة الطريقة القديمة في 
الاستيلاد الانتقاتي) لتلعب أدوارا محددة في المجتمع المختلط. وإن 
استهجان خلقية هذه الأدوار ‏ كما نستهجن بحق العبودية والفقر المدقع ‏ 
هو استهجان لوجود هذه المخلوقات. إن أخلاق عافية الحيوان في المجتمع 
المختلط لن تنتقد استعمال حيوانات الجر في العمل أو حتى ذبح حيوانات 
اللحم من أجل الطعام مادام اقتناء أو استعمال هذه الحيوانات لا يتم 
بانتهاك ‏ كما تفعل الزراعة التصنيعية بوضوح ‏ نوع من العقد التطوري 
غير المكتوب بين الإنسان واليهائم 
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لكن غرضي هنا ليس السعي من أجل تفصيل واجباتنا إزاء الفثات 
المتتوعة من الحيوانات الأعضاء في المجتمعات المختلطة؛. بل أرغب بدلا 
عن ذلك في المحاجة أنه مهما تكن واجباتنا المتنوعة إزاء الأصناف 
المتتوعة من الحيوانات الداجنة فإنها تختلف. من وجهة النظر 
هذه. بشكل عميق وعام عن واجباتنا إزاء الحيوانات البرية في 
المجتمع الحيوي. 

إن أحد الإخفاقات الرئيسية التي اكتشفتهاء كأحد الأخلاقيين البيئيين, 
في المقاربة النفعية ومقاربة علم الواجبات لقضية تحرير الحيوان» يتمثل في 
غياب أي تمييز راسخ واضح بين العلاقات الأخلاقية الملائمة بكل من 
الحيوانات الداجنة. من جهة: والحيوانات البرية من جهة أخرى. فطبقا 
للمقارية المألوفة تستحق المواشي والبقر الوحشيء الخنازير والقوارضء الدبية 
ادح العتارا لكا اويا ور أو حقوها ماري 

في المقابل: إن النظرية الخلقية الاجتماعية البيولوجية عند ميدغلي 
ليويولد تزودنا بكل وضوح بالتمييز الفائكب. فالحيوانات الداجنة 
أعضاء في المجتمع المختلط ويجب أن تتمتع كذلك بكل الحقوق 
والامتيازات. مهما تكن. الملازمة لتلك العضوية. أما الحيوانات البرية 
فهي بالتعريف ليست أعضاء في المجتمع المختلط وبالتالي يجب ألا تقع 
في الطيف عينه من الموقف الخلقي المتدرج الذي يشمل أعضاء العائلة 
والجيران والمواطنين الزملاء والكائنات البشرية عموما والحيوانات 
المنزلية والحيوانات الداجنة الأخرى. 

لكن الحيوانات البرية أعضاء في المجتمع الحيوي. والإيكولوجيا هي التي 
تصف بنية هذا المجتمع. وطبقا لذلك فإن الواجبات والإلزامات في أخلاق 
المجتمع الحيوي أو «أخلاق اللأرض» كما دعاها ليوبولد؛ قد تشتق من الوصف 
الإيكولوجي للطبيعة ‏ تماما على غرار ما يمكن اشتقاق واجباتتا والزاماتنا 
إزاء أعضاء المجتمع المختلط من وصف المجتمع المختلط. | 

إن المنظومة البيتية» وفق الوصف الأكثر تعميما وتجريدا الذي يقدمه 
ليوبولد» «ينبوع من الطاقة يتدفق عبر دائرة التربة والنباتات 
والحيوانات» (''). ويتعبير آخرء إن عملة اقتصاد الطبيعة هي الطافة 
الشمسية التي تستخلصها النباتات الخضراء عند السطوع ومن ثم تنتقل 


فُلسقة البيكة 


من حيوان إلى حيوان آخرء وليس من يد إلى يد كالعملة النقدية: بل 
لنقل من معدة إلى معدة. والحقيقة الأكثر أساسية للحياة فى المجتمع 
الحيوي هي التغذي المتبادل. فكل نوع حي يتلاءم مع مباءة تفغذوية: 
ويشكل وصلة في سلسلة الغذاء وعقدة في شبكة الغذاء. مهما تكن 
الاستحقاقات الخلقية التي يحظى بها الكائن كعضو في المجتمع الحيوي, 
فليس من ضمنها الحق في الحياة. بل يجب احترام كل كائن وتركه يسعى 
وحده وفق طريقة عيشه - حتى لو كانت هذه الطريقة تسيب الأذى 
للكائنات اللأخرىء بما في ذلك الكائنات الحاسة الأخرى. إن تكامل 
واستقرار وجمال المجتمع الحيوي تعتمد جميعا على أعضاته كافة الذين: ‏ 
وفق أعدادهم المناسبةء يؤّدون وظائقهم وفق أساليبهم في الحياة التي 
تطورت بشكل مشترك. 
نظرية حقوق/تحرير الحيوان التقليدية ذلك القول بوجوب الحماية ‏ إن أمكن 
ذلك للحيوانات النباتية البريئة من مفترساتها اللاحمة. غلا يمكن لأي شيء 
أن يكون أكثر تناقضا مع أخلاق المجتمع الحيوي من هذا الاقتراح. إن 
الأنواع الحية المستفيدة, كما يظنء من هذه الخلقية الضالة لهدفها. إن كثيرا 
من الأنواع الحية المفترسة تتكل على مفترسيها لضبط أعداد عشائرها. وعلى 
مستوى أعمق. يحب أن نتذكر أن اليقظة والسرعة والرشافة وكل الخصائص 
الأخرى التي تشير إعجاينا في الحيوانات العاشبة ‏ وفي الواقع؛ كل 
الخصائص التى تجعلها موضوعات للحياة وبالتالى جديرة بالاعتبار الخلقى 
أو/والحقوق الخلقية ‏ قد تطورت فى استجابة مباشرة للحيوانات اللاحمة 
المتكاملة معها 9'). 

إن التطبيق المتباين» من قبل ميدغلي وليوبوئد, للنظرية الخلقية 
البشرية قد أفضى تاريخياء خلافا للطريقة المألوفة في تعميم الأنوية: إلى 
توجه خلقي كلاني إلى جانب الفرداني. وبتعبير آخرء إننا نهتم بمجتمعاتنا 
بحد ذاتها ‏ علاوة على أعضائها الأفراد ‏ ويعائلاتنا بحد ذاتهاء ويبلدنا 
ويحجنستا البشري. أو بتعبير ميدغلي: إنهم «يهتمون» لنا أيضا. 
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لذلك. وطبقًا لما يراه هيوم. «ينبغي أن نهجر النظرية التي تعلل كل 
ذات أهمية لنا .)١9(‏ 


النظرة الكلية عند داروين أكثر وضوحا 

لقد رأينا الآن أن البشر المتوحشين. وربما البدائيين أيضاء يعدون الأفعال 
خيرة أو شريرة حصريا تبعا لتأثيرها الواضح في مصلحة القبيلة ‏ وليس 
النوع أو العضو الفرد في القبيلة ‏ وهذه النتيجة تتفق تماما مع الاعتقاد بآن 
ما يدعى الحس الخلقي قد استمد في الأصل من الغرائز الاجتماعية؛ ولذلك 
فهو يرتبط حصريا بالمجتمع 1'). 

كما أن البعد الكلاني في أخلاق الأرض عند ليويولد يسحق تقريبا البعد 
الفرداني. يقدم ليوبولد للأعضاء الأفراد في المجتمع الحيوي «الاحترام» 
فقطء أما «الحقوق الحيوية» للأنواع: وفي التحليل الأخير؛ «تكامل وجمال 
واستقرار المجتمع الحيوي» فهي معيار الأفعال الصائبة أو الخاطئة التي تؤثر 

إن النظرة الكلية المفرطة لأخلاق الأرض هي أيضا بذاتها تابعة 
للوصف الإيكولوجي للمجتمع الحيوي. ولكنء. مع أن التموذج الإرشادي 
الخلقي الااجتماعي البيولوجي يمدنا بتنوع من الأخلاق التنافسية 
والتعاونية المترافقة ‏ التى يوافق كل منها التعقيدات المجتمعية المتشابكة 
- فإن إلزاماتنا البيئية الكلانية ليست الأولى مقاما. فنحن لا نزال 
نخضع لكل الواجبات الأخرى الجزئية والفردية إزاء الأعضاء في 
مجتمعاتنا المتنوعة الآكثر حميمية لنا وإحاطة بنا. وبما أنهم أقرب إلى 
الموطن لذلك يأتون في المقام الأول. وعموما فإن الإلزامات إزاء العائلة 
تأتي قبل الإلزامات إزاء البشر الزملاء الأبعد. فمثلاء وبالعودة إلى 
سينغرء ينبغي على المرء آلا يفقر أطفاله ويسبب لهم ولو قليلا من الجوع 
كي يساعد فعليا الناس الجائعين في قارة أخرى. ويجب أيضا ألا يشجع 
المرء أو حتى أن يقبل بحدوث المجاعة؛ مهما تكن في مناطق بعيدة, 
لتحقيق الأهداف البيكية ‏ على غرار ما يجادل فعليا بعض الناشطين 
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الييثيين المتعصبين ‏ وعلى نحو ممائلء. ينبغي للمرء ألا يتيح للمفترس 
البري التمكن من الدجاجات الطليقة وهي الأعضاء في مجتمع المرء 
المختلط المباشر. ولكن أيضا ينبغي للمرء ألا يتدخل في التفاعل الذي 
يحصل بين الأعضاء البريين في المجتمع الحيوي. 

ولذلك فإن الاعتراف بالأخلاق البيئية الكلانية لا يستلزم إبطال إلزاماتتا 
تجاه أعضاء العائلة والمواطنين الزملاء والجنس البشري كله؛ ولا تجاه 
الأعضاء الزملاء. إفرادياء في المجتمع المختلط ونقصد بهم الحيوانات 
الداجنة. من جهة أخرى. إن المدارات الخارجية لنطاقاتنا الخلقية المتنوعة 
تمارس شدا جاذبا على المدارات الداخلية. ربما يحرم المرء أطفاله من رحلة 
إلى ملاهي ديزني لاند أو يجلب لهم القليل من الدمى في عيد الميلاد لكي 
يساعد الناس الجياع في قارة أخرى. وعلى نحو مماثلء ريما يضحي المرء 
بصدق بنفسه أو يفرض قيودا على حيواناته الأعضاء في مجتمعه المختلط 
وذلك في سبيل التكامل الإيكولوجي. على سبيل المثالء إن المواشي المنتجة 
للحليب يمكن أن تخرب مجتمعات نباتية محددة ويجب بالتالي إبعادها عنها 
عند توافر مراع أو أعلاف أخرى على الرغم من تفضيلاتها الخاصة أو 
المصالح الاقتصادية للمزارعين. 

إن تحرير الحيوان والأخلاق البيئية يمكن أن يتوحدا تحت مظلة 
نظرية مشتركة؛ ومع ذلك: وكما هي الحال في كل الطبقات المصقولة 
للتراكيب الآخلاقية ‏ الاجتماعية؛: فإنهما يدخلان أحيانا في نزاع. ولكن 
بما أن بنية نظرية مشتركة قد تضمهماء فإن ذلك يقدم لنا وسيلة؛ في 
الميدأ. لتحديد الأولويات والأهميات التسبية ومن ثم حل مثل هذه 
النزاعات بأسلوب منهجي. 


الباب الثاني 
اليكو لو جبا العمبفه 


إذا كان رش سسشترنه أن 
تتخلى عن التقدم والنمو 
الاقتصادي والتثئمية ‏ أي 
تتخلى عن العالم الحديث ‏ 
كي تنهي حربها مع الطبيعة 
000 | 

باري كومونتر 1 


مخدهه 


-١‏ الثورة البيئية في الستينيات وصعود 
حركة الا يكولوجيا العميقة 

أنتج عقد الستينيات ثورة بيئية كبرى - ثورة في 
الوعي تعنى بنظرتنا العامة إلى الأنواع الحية 
الأخرى وبالحاجة إلى صون سلامة المنظومات 
البيكية البرية. والسيرورات التطورية البرية» وكل ما 
بقي من العالم البرّي. فلسفيا؛ إن الثورة البيئية في 
الستينيات وصعود حركة الإيكولوجيا العميقة بعيدة 
المدى قد اتصفاء في المستوى الأعمق؛ بالتحول من 
المركزية البشرية إلى المركزية الإيكولوجية 
0 ااااعتبر النقد الإيكولوجي أن المركزية 
اليشرية أصل الأزمة البيئية وقد انتشر هذا النقد 
بين الحفاظيين والإيكولوجيين طوال الستينيات. 
مستمدا زخمه من كتابات هنري ديفيد ثورو وجون 
موير وروبنسون جيفرس وألدو ليويولد وألدوس 
هكسلي. وكذلك من تغلفل بوذية الزن في الفكر 
الحفاظي والمضاد لما هو محدث. 
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حظي النقد الإيكولوجي للمركزية البشرية بالتعبير الأكثر وضوحا وتأثيرا 
له خلال الستينيات من خلال البحث الواسع الانتشار الذي كتبه المؤرخ في 
جامعة كاليفورنياء لوس أنجلوسء لين وايت والمعنون «الجذور التاريخية لأزمتنا 
البيئية». حاجج وايت بأن المسيحية نزعت القداسة عن الطبيعة وشجعت 
استغلالها واستحثت نظرة إلى العالم 70110716 متمركزة بشريا رسئّمت 
البشر في مواقع أسمى من بقية الطبيعة وجعلتهم قيّمين عليها. وقد زعم 
وايت أن العلم الحديث والتقانة قد «اخترقهما هذا الاستكبار المسيحي تجاه 
الطبيعة». وحاجج بأن الماركسية وما يدعى الأيديولوجيات «ما بعد المسيحية» . 
الأأخرى هي بدع يهودية - مسيحية تشجع المواقف الاستغلالية ذاتها تجاه 
الطبيعة. وفي مسعى لإصلاح المسيحية إيكولوجيًا اقترح وايت العودة إلى آراء 
القديس فرانسيس [الأسيزي] الذي بشر «بالمساواة بين جميع المخلوقات» (). 

إن ما حصل في الستينيات من تغير في الوعي متمركز إيكولوجيًا تضمن 
أيضا دراية مماثلة بأن اتجاه التقانة الضهمة ومجتمعات النمو الصناعي 
الموجه نحو التقدم ينبغي أن يتغير بحدة. فعلى سبيل المثال» أشار بول إرليخ. 
عالم الإيكولوجيا في ستانفوردء إلى بحث لين وايت وإلى بوذية الزن في ثقافة 
الستينيات المضادة؛ وذلك في كتابه الواسع التأثير «القنبلة السكانية» الذي 
صدر عام 15148؛ وقد طالب فيه «بأننا يجب أن نتحول من المنظومة 
الاستفلالية الموجهة نحو النمو إلى منظومة أخرى تركز على الاستقرار 
والحفاظ. إن مجمل منظومة توجهنا نحو الطبيعة يجب أن تخضع لثورة» (). 


"» شورو وصون الحالة البرية للبشر وغير البشر 

«في الحالة البرية صون للعالم» و«كل الأشياء الطيبة برية وحرة». كانت 
هذه العبارات التي قالها ثورو عام 160١‏ ثورية تماما. ومن الأهمية الحاسمة 
إدراك أن ثورو كان يشير إلى الحالة البرية لكل من البشر وغير البشر (). 
خلال الستينيات. بدأ علماء البيولوجيا والحفاظيون واللاهوتيون 
الإيكولوجيون والفلاسفة الإيكولوجيون في إدراك أن الأيديولوجيا المتمركزة 
بشريا والمهيمنة في الحضارة الغربية والتي تعزز الهيمنة التقانية على كوكب 
الأرض وإدارته والتحكم به أي ترويض وتمدين وأنسنة كوكب الأرض - كانت 
ناسم التقدم تولد كاركة إتستافة وبيقية كانت الحالة البرية والاننتفلالية 
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والحرية (لدى البشر وغير البشر) تضمحل على نحو متسارع. وقد تم تحري 
لافت لهذه الموضوعات في وقت مبكر في مؤلف زامياتن «نحن» وألدوس 
هكسلي «عالم جديد شجاع» وأورويل .24١544«‏ وبإلهام من أعمال ثورو وموير 
وليوبولد» بدأ زعماء الحفاظيين أمثال ديفيد براور (المدير التنفيذي لنادي 
سييرا خلال الخمسينيات والستينيات) في إدراك أن حماية الحالة البرية 
كانت القضية البيئية والفلسفية الأساسية. ومننذ ١55١‏ إلى ١554‏ نشر براور 
كتب نادي سييرا الواسعة التأثير مشهرا من خلالها الأفكار الفلسفية لكل من 
ثورو وموير وجيفرس. كان عنوان كتاب ثورو الذي صدر في عام ١517‏ هو 
«في الحالة البرية صون للعالم» [4). 

في العام 15177: قدم ج. تايلر ميلرء مؤلف الكتب المدرسية البيئية, 
خلاصة موجزة ومثيرة للتحليل الإيكولوجي والنظرة إلى العالم في الستينيات, 
زاعما أن «الثورة...البيئية ستكون الثورة الأكثر شمولا في تاريخ الجنس 
البشري. إنها تتضمن تشكيكا في: وتحويلا إلى: كل منظوماتنا أو قواعدنا 
الأخلاقية والسياسية والاقتصادية والاجتماعية والنفسية والتقانية» ('). 


رد الفعل الاقتصادى المتمركز بشريا في التمانينيات وبروز 
التنوية المستداهة 

الاندفاعة الجذرية الشاملة للثورة البيئية المتمركزة إيكولوجيا في الستينيات 
لم يكن بمقدورها أن تتواصل في وجه مصالح الشركات متعددة القومية والنموذج 
الإرشادي الغربي الحصين ل «التقدم» (وعند اليسارء تحقيق العدالة الاجتماعية) 
عب و التتمية والنمُو الاقتضادى بلا حدود: فق نطر إلى البيكيين الجدريين 
والإيكولوجيين أمثال بول إرليخ بأنهم «نذر الشؤم» الذين يودون التدخل في حقوق 
الملكية الخاصة وفي التوسع غير المحدود للشركات ولصناعة الربح. لقد أبدعت 
الإنسانية الحديثة, وفق رأي الاقتصاديين المؤيدين لانموء واقع «الطبيعة الثانية 
ع1 25600200 القائم على التمدين وأسواق البضائع الذي يتجاوز ويستبدل 
واقع العالم البيولوجي. ويحاجج الناطقون باسم الشركات المتحدة:؛ أمثال 
الاقتصادي جوليان سايمون: بأنه لا توجد مشكلة تزايد سكاني بشري وبأن 
موارد الأرض وحدود النشاط البشري غير مقيدين بقدرة تحمل المنظومات 
البيئية للأرضء بل فقط بالبراعة التقانية اللامحدودة وبإبداعية العقل الإنساني 
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وباللعب الحرٌ لقوى السوق ''؟. وتميل الرؤية المعاصرة للشركات متعددة القومية 
إلى إنشاء عالم اصطناعي مفكك عماده «المحاكاة 28 وادالواقع الفائق 
17لهع15ءم19» وذلك عندما يحولون العالم (وبضمنه ما بقي من المنظومات 
البيئية البرية) إلى حديقة من التقانة الفائقة على طراز ديزني لاند وإلى فردوس 
للتسوق؛ وكذلك عندما يحاولون خلق «نظام عالمي جديد» اقتصادي من خلال 
«عولمة سلطة الشركات» (). 

خلال الثمانينيات؛ تزامن «ردٌ الفعل الريفاني (*» المحافظ سياسيا ضِدٌ ‏ 
المذهب البيئي في الولايات المتحدة مع تغير في النظرة الفلسفية تجاه 
الطبيعة لدى زعماء العالم في الأمم المتحدة. ففي العام ١91/7‏ أقرّت الجمعية 
العامة بيانا عالميا حول الطبيعة متمركزا إيكولوجياء أكد أنه ينبغي الاعتراف 
بالقيمة الذاتية لكل شكل من أشكال الحياة: «يجب احترام الطبيعة ويجب 
عدم تخريب سيروراتها الآأساسية». ولكنء بحلول العام 19417 استند تقرير 
برونتلاند للأمم المتحدة إلى مفهوم «التنمية المستدامة» الذائع الصيت وغير 
الإيكولوجي في أسسه. ومتجاهلا التحذيرات المتزايدة الحدّة للعلماء حول 
الحالة البيئية للعالم. دعا تقرير برونتلاند بدلا من ذلك إلى «حقية جديدة» 
من التنمية والنمو الاقتصادي. وأصبح مفهوم التتمية المستدامة أيضا الأساس 
المفهومي في مؤّتمر الأمم المتحدة حول البيئة الذي عقد عام ١1547‏ في ريو 
دي جانيرو. وكما يشير وولفغانغ ساتش فإن «مؤتمر الأمم المتحدة في ريو 
اعتبر أن المذهب البيئي هو المرحلة الأعلى للمذهب التنموي». لقد ارتد مؤتمر 
ريو (و تقرير برونتلاند) إلى «مذهب بيئي ضحل» نفعي ومتمركز بشريا من 
خلال رؤيته الطبيعة أساسا ك «قاعدة موارد» للتنمية والنمو الاقتصادي 
بلا حدود. فعلى سبيل المثال؛ تعاملت اتفاقية حماية التنوع الحيوي مع 
المجموع النباتي والمجموع الحيواني في العالم باعتبارهما أساسا لمادة وراثية 
خام خاضعة لاستغلال شركات التقانة الحيوية والعقاقير الدوائية» (1). 

إن الآزمة السكانية ‏ البيئية الكوكبية التي طالما حدر منها بإلحاح بول 
إرليخ وعلماء البيئة الآخرون في الستينيات. وصلت الآن إلى معدلات جعلت 
من أكاديميات العلوم الوطنية عبر العالم تصدر تحذيرات منذرة بالكارثة.. 
وفي العام ١597‏ أطلق ١6/0‏ من علماء العالم البارزين تحذير علماء العالم 


(*)نسبة إلى الرئيس الأمريكي آنذاك رونالد ريغان [المترجم |. 
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للإانسانية قائلين إن «الكاتنات البشرية والعالم الطبيعي هما في سياق 
تصادمي». ويزعم كل من آني وبول إرليخ الآن أن الحل الواقعي الوحيد للأزمة 
البيئية يكمن في «تخفيض حجم المشروع البشري». إن تقرير برونتلاند 
ومؤتمر ريو يتحديان أيضا الدراسات الأخيرة التي تظهر أن غالبية الأمريكيين 
(وربما المواطنين في البلدان الصناعية الغربية الأخرى) يتبنون للتوٌّ مبادئٌ 
نظرة إلى العالم روحية ومتمركزة إيكولوجيا (0). 


:- أصول ثورة الستينيات البينية لدى ديفيد سراور ومؤتمرات 
الحياة البرية فى نادى سييرا 

في حين يعتقد كثير من المؤرخين أن الثورة البيئية بدآت مع نشر كتاب 
راشيل كارسون «الرييع الصامت» في العام 1517 (التي انتقدت فيه أيضا 
المركزية البشرية) وبلغت أوجها في المظاهرات الكبيرة في أثناء يوم الأرض في 
عام :157١‏ تمتد جذور الوعي البيثي المتمركز إيكولوجيا بعد الحرب العالمية 
الثانية إلى أبعد من ذلك. ثمة كتابان أساسيان («الطريق إلى البقاء» لوليام 
فوغت. و«كوكبنا المسلوب» لفيرفيلد أوسبورن وقد نشرا في العام )١114/‏ قادا 
نحو حصول حوار كبير حول قضايا التزايد السكاني البشري وانحسار الغابات 
والحياة البرية وقدرة التقانة على حل هذه المشكلات (''). وقدم كتاب ألدو 
ليوبولد ع171803ى 00011253 5320 المنشور عام ١555‏ وموضوعه «أخلاق 
الأرض» المتمركزة إيكولوجياء منظورا فلسفيا حول هذه القضايا. ووفقا لآني 
وبول إرليخ فإن «أعمال ليوبولد وفوغت وأوسبورن... أثرت بقوة في تفكيرنا 
الخاص وتفكير الكثير من علماء البيئة الآخرين من جيلنا» ('"). 

والمؤتمرات التي عقدها نادي سييرا حول البرية بدءا من العام ١545‏ 
سرعان ما قادت إلى مناقشات حول الفلسفة البرية مع زعماء النادي أمثال 
ديفيد براور وعلماء البيئة الآخرين الذين أقيلوا على تأييد المركزية 
الإيكولوجية. وبهذا العمل اعتقدوا أنهم كانوا يتبعون فلسفات موير وليوبولد . 
خلال الخمسينيات. أقنع علماء البيئة المحترفون زعماء النادي خلال هذه 
المؤتمرات بأن المناطق البرية يجب أن ينظر إليها قبل كل شيء بوصفها موائكل 
برية للأنواع الحيةء وأنه من دون استقرار وتخفيض عدد سكان البشر فإن 
حمانة البربة والحياة الدرية 'ستكون فشية تحاشرة 11 
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و مع تقدم عقد الستينيات أصبح أعضاء نادي سييرا بإشراف براورء وهم 
من علماء البيولوجيا عموماء جذريين على نحو متزايد . غفي العام ١9317‏ حمل 
العدد السنوي من مجلة نادي سييرا في طياته مقالة كتبها براور تدعو إلى 
فكرة حديقة كوكب الأرض الدولية وذلك لحماية ما تبقى من مناطق برية 
وأنواع حية برية على كوكب الأرض. قال براورء «أؤمن بالبرية لذاتها وحسب. 
أؤمن بحقوق المخلوقات الأخرى من غير البشر». وفي يناير من العام 1535, 
نشر في النيويورك تايمز إعلانا من صفحة كاملة تشجيهعا لفكرة حديقة 
كوكب الأرض الدولية. وفي العدد نفسه من مجلة النادي عام ١95717‏ ظهر 
بحث لعالم النبات هوغ إيلتس يدافع فيه عن حماية ما بقي من العالم البري. 
قال إيلتس: 

إن تنوع الحياة مهدد بالتدمير الوشيك.. ولم يتبق سوى ٠١‏ 
أو 7١‏ سنة لهذه الشروة الحيوية الوفيرة... وبالتأاكيد [إن 
الرؤوس الشائبة في الي الوطنية للعلوم] يجب أن يدركوا 
أن العالم الحيّ يتخرّب... إن جيلا آخر من الحماقات البيئية 
سيكون كثيرا جدا. 

حاجج إيلتس أيضا بأن لدى البشر حاجة موروثة للبيئات البرية. ذلك 
الزعم الذي. إلى جانب «فرضية النزوع الحيوي» التي طرحها ي. و. ويلسون 
والنظريات الورائية عند بول شيبارد. أصبح أساسا لازدهار ميدان جديد هو 
علم النفس الإيكولوجي 7('"). 

و في حن ركرت راشيل كارسون على نحو يثير الانتباه العام على 
المشكلات البيئية في العام 19717: فإن مايكل ماكلوسكي (خليفة براور كمدير 
تنفييذي لنادي سييرا في العام )١1519‏ أشارء محقا في تقديريء إلى أن حركة 
الحياة البرية في الخمسينيات ترمز إلى بداية الحركة الإيكولوجية البيئية 
الحديثة. وفقا لما يراه ماكلوسكي فإن الثورة البيئية بعد الحرب العالمية الثانية 
وتوضح فلسفتها المتمركزة إيكولوجيا بدأت مع مؤتمرات الحياة البرية في 
الخمسينيات وتواصلت من خلال الحملات النشيطة لنادي سييرا في 
الخسييات :الست يات تهت ا رار لالد ْ 

يلخص المؤرخ البيئي دونالد ووستر الطبيعة الجذرية للتفلسف البيئي 
ولنشاطية الثورة البيئية كما يلي: 
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[بالنسبة إلى معظم البيئيين والإيكولوجيين العميقي التفكير 
في الستينيات والسبعينيات] كان الهدف إنقاذ العالم الحيّ من 
حولناء ملايين الآنواع الحية من النباتات والحيوانات, يمن فيهم 
البشرء من التدمير الناتج عن تقانتنا وعدد سكاننا ونزواتنا. 
والطريق الوحيد للقيام بذلك... كان في التفكير جدريا بوضع 
حدود للنمو في ثلاثة مجالات ‏ حدود لعدد السكان: وحدود 
للتقانة وحدود للنزوات والجشء (5). 


ه- الثورة البينية والتلوث الصناعى س المدينى والمذهب البيشى 
والعدالة الا جتماعية 

يقترح وورستوء ضمناء أن ثمة قلة من البيئيين العميقي التفكير خلال عقد 
الستينيات لم يدركوا الحاجة إلى «ثورة» بيئية وانزياح فلسفي نحو المركزية 
الإيكوتوجية. فمع تحول التلوث الصناعي ‏ المديني إلى مشكلة كبرى بعد الحرب 
العالمية الثانية برز في الصفوف البيئية خلال الستينيات؛ تبعا لما يقوله المؤرخ 
البيئي ستيفان فوكسء؛ «زعماء جدد متمركزون بشريا» مثل عالم البيولوجيا 
الماركسي باري كومونر ورالف نادر. رأى هؤلاء الزعماء في التلوث الصناعي 
جوهر المشكلة البيئية في حين لم يعيروا أي أهمية لقضايا التزايد السكاني 
البشريء ولضرورة إعادة البناء الجذرية للنموذج الإرشادي للنمو الصناعي. زد 
على ذلك, كما يشير فوكس. أنهم ازدروا الاهتمام بحماية البرية وما فيها من 
أنواع حية !''). أصبح كومونر معروفا باسم «رجل التلوث» وظهر على غلاف 
مجلة 111065 في عام 157١‏ باعتباره «بول ريفير (*) الإيكولوجيا». وبحلول يوم 
الأرض عام 157١‏ انشقت الحركة البيئية أساسيا إلى جناحين: جناح التلوث ‏ 
المديني المتمركز بشريا وتزعمه كومونر ونادر وموراي بوكتشين: وجناح متمركز 
إيكولوجياً التف حول براور وإرليخ وأغلب علماء البيئة الاختصاصيين. 

في كتابه المؤثر «الدائرة المغلقة» :)١15171(‏ رفض كومونر تحليلات بول إرليخ ولين 
وايت حول جذور الأزمة البيئية؛ وبالتالي رفض الاعتراف بالأسباب الأعمق الفلسفية 
والدينية والاجتماعية. وزعم بدلا من ذلك أن الآزمة البيئية نجمت بشكل رئيسي عن 
إحلال الكيماويات المركبّة محل المنتجات والمواد الطبيعية بعد الحرب العالمية الثانية. 
(*) أحد رجالات الثورة الأمريكية عظيمي الشهرة [المترجم |. ش 
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وعليه. يمكن ببساطة حل المشكلات البيئية بالتحول نحو تقانات حميدة بيئيا. وقد 
رد إرليخ مستخدما صيفغته (*281 -1 الضغط على البيئة تابع لحجم السكان 
ويتصاعد تبعا لمستوى الوفرة أو الاستهلاك, وتبعا لطبيعة التقانة المستخدمة). 
استنادا إلى هذه الصيغة:ء كانت الولايات المتحدة الكارثة البيئية الأكبر في العالم 
بسبب أساليب الحياة العالية الاستهلاك لكل فرد والمستويات العالية من الكيماويات 
الصناعية والفغازات التي تضخها إلى الفلاف الجوي. وطبقا لما يقوله كريس لويس 
فإن كومونر في كتابه الأحدث (إقامة السلام مع الكوكب. )١159١‏ يزعم أنه: 
إذا كان ينبغي للبشرية أن تتخلى عن التقدم والنمو الاقتصادي 
والتنمية ‏ أي تتخلى عن العالم الحديث ‏ كي تنهي حريها مع الطبيعة 
وتقيم السلام مع الكوكب. فإن تلك هزيمة مأساوية. يرفض كومونر 
الدعوات لضبط النمو السكاني؛ وإنهاء النمو الاقتصادي والتنمية, 
وتحويل العالم الحديث. ويحاجج بأنه نظرا إلى كون البشرية تعيش 
في عالمينء العالم الطبيعي أو النطاق الإيكولوجي والعالم الاجتماعي 
الذي خلقته بنفسها ‏ أي النطاق التقاني - فإن الأزمة البيئية ليست 
مشكلة بيئية بل مشكلة اجتماعية وسياسية (''). 
إن التلوث الكيماوي والنفايات السامة. وهما جانبان واضحان تماما ومثيران 
للأزمة البيئية خلال الخمسينيات والستينيات في البلدان الصناعية: أدّيا إلى 
تلوث كبير في الهواء والماء ومواد كيماوية مسرطنة في الغذاء ‏ وجميع ذلك 
أفضى إلى مخاطر على الصحة البشرية. مما جعل الأزمة البيئية قضية رئيسية 
لدى الجمهور في الستينيات. وكانت تلك المشكلات قريبة من الحياة اليومية 
للناس في المدنء. ولذلك كان من الطبيعي بالنسبة إليهم المطابقة بين الأزمة 
البيئية والتلوث المديني و«تنظيف البيئة». أما النقص المتسارع في موائل الحياة 
البرية. والتنوع الحيويء وبراري كوكب الأرض فكانت قضية أكثر دقة: زد على 
ذلك أنها بعيدة الصلة بحياتهم المدينية وعسيرة على الاستيعاب انطلاقا من 
منظورهم المتمركز بشريا. كان كتاب كارسون «الربيع الصامت» ‏ وهو أكثر من أي 
حدث مفرد آخر نبه الناس إلى الأزمة البيئية ‏ متمحورا حول التسمم بالمبيدات 
الكيماوية. قارنت كارسون بين الإشعاع الذري المنقول بالتيار المتدفق من القطب 
الشماليء. حيث نجري الاختبارات النووية الروسية فوق الأرض؛ إلى القارة 


(*) نزامو [مصطعع!' ,عممع سااكة ,دمقه اسموظ ح أعومس]1 
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الأمريكية الشمالية وبين مبيد '101(1 الذي كان على نحو مشابه يتسرب إلى 
سلاسل الغذاء في جميع أنحاء الكرة الأرضية. وتماما كما أن أطفال الأسكيمو 
في الدائرة القطبية الشمالية احتوت عظامهم على المعدلات الأعلى من الإشعاع 
الناجم عن السنّقط الذري فقد اكتشف مبيد 2581 في النسيج الدهني لحيوانات 
البطريق في القارة القطبية الجنوبية. لكن؛ بما أن كارسون كانت عالمة في 
البيولوجيا البحرية ذات آراء متمركزة إيكولوجيا فإن اهتمامها لم يتحصر 
بالصحة البشرية: لقد أفضت إلى ناشر كتابها أن انتباهها عند تأليفه؛ وإن كان 
يشدد على التهديد المحيق بالصحة البشرية؛ لكنها كانت مقتنعة بأن أخطار 
المبيدات على «الإيكولوجيا الأساسية لكل الأشياء الحية... تفوق في وزنها ... أي 
جانب آخر من المشكلة». 

بدءا من الثمانينيات. وعلى خطى بوكتشين؛ كان ثمة مسعى واضح للربط 
بين حركة العدالة الاجتماعية المتمركزة بشريا وجناح التلوث ‏ المديني؛ وقد 
استحث هذا المسعى في البداية الاجتماعيون والماركسيون ‏ الإيكولوجيون: 
والاشتراكيون الإيكولوجيون:» والتفكيكيون ما بعد الحداثيين. وآخرون من أشد 
اليساريين ذوي الخلفية السياسية والمتمركزين بشريا. مثلاء يزعم الاشتراكي 
الإيكولوجي ديفيد بيبر (في كتابه. الاشتراكية ‏ الإيكولوجية: من الإيكولوجيا 
العميقة إلى العدالة الاجتماعية. )١1997‏ أن «العدالة الاجتماعية... أو الافتقار 
العالمي المتزايد لهاء هو الأكثر ضغطا من بين جميع المشكلات البيثية» (1). 

في الشمانينيات صدمت البشرية إثر علمها بأن التلوث الكيماوي ‏ 
الصناعي قد بلغ نسبا تؤدي إلى نضوب طبقة الأوزون وأن تأثير مفعول 
الدفيئة سوف يغيّر بحدة المناخ الشامل للأرض. إن الإشارة إلى المناطق البرية 
وموائل الأنواع الحية لا تتنفصل عن مفعولات أخرى من قبيل المطر الحمضي 
في الأنهار والبحيرات. ومفعول الدفيئة سوف يفيّر بحدة المنظومات البيئية 
البرية؛ كما أن نضوب الآوزون يسبب إصابة الحيوانات بالعمى ويمكن أن يكون 
سبب التناقص السريع للبرمائيات حول العالم. ويمكن أن تسيب المبيدات 
الكيماوية طفرات وراثية عند الضفادع في الولايات المتحدة. ولم يعد ممكنا 
في هذه اللحظة من التاريخ الفصل بين التلوث الكيماوي ‏ الصناعي وحماية 
ما تبقى من العالم البري. ولا يمكن فصل قضية تزايد عدد سكان العالم على 
مستويات الاستهلاك والتلوث الصناعي والنمو الاقتصادي المتواصل والتنمية. 
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ولا عن قضايا الاهتمام بحماية موائل الحياة البرية: والتنوع الحيويء والحالة 
البرية لكوكب الأرض. ولكن كما أشارت آني وبول إرليخ مؤخراء إن «القضاء 
على التنوع الحيوي... هو التهديد البيئي المفرد الأكثر خطرا الذي يواجه 
الحضارة» '). لكن اهتمامات اتجاهي العدالة الاجتماعية والتلوث ‏ المديني 
المتمركزين بشريا لا تتيح إيلاء الأسبقية لقضية التعامل على نحو واقعي مع 
إلحاحية الأزمة البيئية العالمية. وهذا يصل بنا إلى مسألتي الأولويات وتطوير 
نظرة إلى العالم إيكولوجية وافعية. 


ا آرني نايس وتوطيد حركة الايكولوجيا العميقة 

الانشقاق الفلسفي الكبير الذي حصل بين جناح التلوث ‏ الصناعي 
الملتمركز بشريا والجناح المتمركز إيكوتوجيا ضمن المذهب البيثئي خلال 
الستينيات استحث الفيلسوف النروجي آرني نايس كي يقدم بحثه الموجز 
«الضحلء والعميقء. حركات الإيكولوجيا بعيدة المدى» (وفيه ابتكر مصطلح 
«الإيكولوجيا العميقة») إلى مؤتمر مستقبلات العالم الثالث الذي عقد في 
بوخارست عام 19177. الحركة الضحلة؛ كما زعم نايسء كانت متمركزة بشريا 
وتهتم بشكل رئيسي بالتلوث واستنزاف الموارد و«بالصحة والرخاء للناس في 
البلدان المتطورة». انبثقت حركة الإيكولوجيا العميقة عن خبرات علماء البيئة 
الميدانيين أمثال راشيل كارسون وانخرطت في التساؤل العميق حول أهداف 
مجتمعات النمو الصناعي ومدى قدرتها على الحياة. كان نايس يحاول في 
بحثه توطيد الحدوس والاستنتاجات العلمية والفلسفية للثورة البيئية المتمركزة 
إيكولوجيا في الستينيات والتي كانت. كما يزعم نايس؛ متماثلة في جميع 
أنحاء العالم. وهذه تشمل الترابطية الداخلية للمنظومات البيئية» والمساواتية 
الإيكولوجية؛ وتقدير قيمة التنوع والتعايشء والتعقيد الإيكولوجيء و«الاحترام 
العميق. أو حتى تبجيل» الطبيعة البرية؛ والموقف اللاطبقيء والاستقلال 
المحلي واللامركزية. إن «الكفاح ضد التلوّث واستنزاف الموارد» مشمول 
باعتباره أحد جوانب الموقف الإيكولوجي العميق ككل ("). 

بدأ نايس يكتب ويحاور في الفلسفة والإيكولوجيا في جامعة أوسلو في 
العام 1938. وقد تطور هذا العمل المبكر إلى كتابه باللفة النرويجية 
[نأا1155.[ 08 533011111121 ,01601081 (و هو أول كتاب في الفلسفة البيئية يؤلفه 
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فيلسوف محترف). وقد تواصل إجراء التعديلات عليه حتى صدر في العام 
64 منقحا ومترجما إلى الإنجليزية تحت عنوان «الإيكولوجيا والمجتمع 
وأسلوب الحياة». كذلك أيضا استنبط الشاعر غاري سنايدر موقفا إيكولوجيا 
عميقا فريدا بدءا من الستينيات. وقد طور سنايدر سويّة مع زميليه 
الكاليفورنيين بيتر بيرغ وعالم البيئة رايموند دايسمان أسس مذهب الإقليمية 
الحيوية 610168100311512 المتمركزة إيكولوجيا. إن نايس وسنايدر هما 
الناطقان العالميان الأكثر تأثيرا باسم حركة الإيكولوجيا العميقة .)'١(‏ 

وختلذل أواخبر الشحيياك يرا نايس أيضنا عى اسشياط سلتسفكةه 
الإنكرل جة الشحصية الخاضة: سيسر نإل كاسمات امستورا وغاندي؛ وقد 
دعاها الحكمة الإيكولوجية 1 (نسبة إلى تفيرغاستين «اأعادوع15761, كوخه 
الجبلي المتوضع على قمة جبلية عالية بين أوسلو وبيرغين). تتأسس الحكمة 
الإايكولوجية 1 على معيار نهائي واحد هوء. «تحقيق الذات !دمناة2تلدء لاءو» 
الذي يشير إلى الطبيعة كلها (التاو 720 156). وإلى أن كل فرد من البشر أو 
غير البشر في الطبيعة يحقق ذاته. إن الإيكولوجيا العميقة هي في آن واحد 
حركة ناشطة اجتماعيا ‏ سياسيا وحركة فلسفية. وقد صوّر نايس عام ١544‏ 
برنامج حركة الإيكولوجيا العميقة ذا النقاط الثماني: الذي يبدأ بالمعايير 
الفلسفية الأساسية المتمركزة إيكولوجيا لحركة الإيكولوجيا العميقة ثم يقود 
إلى أحكام سياسية عامة حول النشاط والتغيير (ضي بحثه: «حركة الإيكولوجيا 
العميقة» في هذا الباب؛ يناقش نايس بشكل مفصل الحكمة الإيكولوجية 1" 
بما هي «نظرة شاملة» مع برنامج النقاط الثماني). 

إذن ثمة ثلاثة مواقف متميزة: )١(‏ البحث الذي قدم عام 1977 في 
بوخارست حول الإيكولوجيا الضحلة والعميقة. (؟) الحكمة الإيكولوجية 1 أي 
«النظرة الشاملة» الخاصة بنايسء (5) برنامج النقاط الثماني في العام 
4:: وقد نجم عن ذلك إرباك كبير حول ما تمثله فعليا حركة الإيكولوجيا 
العميقة. وتضاعف هذا الإرباك أيضا في العام ١156٠‏ عندما نشر الفيلسوف 
الاسترالي ورويك فوكس كتابه. «نحو إيكولوجيا عبر شخصية» وحاول فيه 
المطابقة بين الإيكولوجيا العميقة ومفهوم «تحقيق_- الذات». وهذه 
المطابقة تعبر بشكل أساسي عن نسخة فوكس ال «عبر شخصية» من علم 
النفس الإيكولوجي !"). 
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أعد نايس برنامج النقاط الثماني عام ١584‏ كي يحل محل بحث 
بوخارست العاتد إلى عام 19177 كوصف معاصر لحركة الإيكولوجيا العميقة. 
وقد حاجج أندرو ماكلوهلن بأن برنامج النقاط الثماني هو «قلب الإيكولوجيا 
العميقة». وقد اعترض بعض نقاد حركة الإيكولوجيا العميقة على ملاحظات 
ناشطي منظمة الأرض أولا! 11156 8211: في حين انتقد آخرون مفهوم 
«تحقيق - الذات»»: لكن أغلب النقاد. كما يحاجج 00 يفوتهم إدراك. 
المنطق الفريد لموقف الإيكولوجيا العميقة. فلكي ينتقد المرء هذا الموقف 
بأسلوب مناسب ينبغي عليه أن ينتقد جانبا ما من برنامج النقاط الثماني. إن 
تحقيق الذات محوري في النظرة الشاملة إلى الحكمة الإيكولوجية 1 الخاصة 
0 وكذلك بالنسبة إلى الإيكولوجيا ال «عبر شخصية» عند فوكسء لكنه 
لا يمثل حركة الإيكولوجيا العميقة. إن «مهمتنا الملحة». كما يقول ماكلوهلن 
لا تكمن في المماحكة الفلسفية بلا طائل بل في الفعالية البيئية و«التغيير 
الأختماعى :٠٠و‏ للك هديك إحداث ما يدعوه نانس انلك امة انكر لو هيه شتاملة + 
يعني بها «حماية الشراء والتتوع الكامل لجميع أشكال الحياة على 
كوكب الأرض» ('). 

حالياء أغلب منظري حركة الإيكولوجيا العميقة يُطابقون الحركة مع 
سيرورة التساؤل العميق 01165]100188 معع0.: وبرنامج النقاط الثماني. 
والجاكة البشرية للتوائحد مع غير 'البتشر والعالم البري» اففرح نايين آن 
الحركة تتصف أيضا ب «الفعالية الروحية»: أي العمل استتادا إلى حكمة 
إيكولوجية فلسفية ‏ دينية أساسية (أو «نظرة شاملة») والعمل بلا عنف. 


“م تعليق على البهوت 

لقد ضمنت في هذا القسم بحصث «الإنسان القايل للحياة» للاهوتي 
الإيكولوجي الكاثوليكي البارز توماس بيريء نظرا لأنه يقدم نظرة 
إجمالية موجزة على نحو رائع وشامل للحالة البيثئية المعاصرة. يؤكد 
بيري أن انزياحا للنموذج الإرشادي متمركزا إيكولوجيا وروحيا ضروري 
للوصول إلى فهم للأزمة البيئية العالمية. وتجد مركزيته الإيكولوجية 
تعبيرا عنها في زعمه أن «مجتمع كل الأنواع الحية هو الحقيقة الأعظم 
والقيمة الأعظم». 
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يتحمل مقاولو الصناعة القسط الأكبر من المسؤولية عن الأزمة لأنهم 
يشجعون «عالما رائعا» اقتصاديا ‏ تقانيا ‏ استهلاكياء في حين أنهم في الواقع 
يخلقون «عالما متلافا». يزعم بيري. مرددا صدى تحليل جورج أورويل للتحكم 
الاستبدادي في اللفة؛ أن اللغة المعاصرة قد انحطت لتدعم رؤية المقاول التي 
تتضمن «الأنماط الآكثر غلوًا من الإعلان التجاري بهدف خلق عالم خادع 
يعيش فيه المجتمع البشري اليوم». لقد زاغت التربية أيضا إلى حيث أصبحت 
الآن تعمل جوهريا كخادمة لرؤية المقاول. ويزعم بيري أن علماء الدين 
والتربية يخفقون في درس الأزمة البيئية على نحو كاف. وقد ذكر بيري في 
موضع آخر أن استقرار عدد السكان وخفضه التدريجي ضروريان بيثيا. 

يعد بحث نايس «حركة الإيكولوجيا العميقة» الذي كتبه عام 1544: النص 
المعاصر الأفضل إيجازا لموقف حركة الإيكولوجيا العميقة؛ إلى جانئب وصف 
مختضصر مع مخطظ«للنظرة الشاملة» تاحكمة الإيكونوجية 1 الخاضة يناسن 
(ولأجل مناقشة أكثر تفصيلاء انظر كتاب نايس «الإيكولوجيا والمجتمع 
وأسلوب الحياة»). يضيء نايس التعارضات بين الإيكولوجيا الضحلة :881108 
2001087 والإيكولوجيا العميقة حول عدد من القضايا البيئية الأساسية. 
تتضمن المقالة نص برنامج الإيكولوجيا العميقة ذا النقاط الثماني العائد إلى 
عام 1584: إلى جانب مخطط يساعد قي توضيح ما يدعوه ماكلوهلن «المنطق 
الفريد» لموقف الإيكولوجيا العميقة. ثمة في المستوى ١‏ من المخطط تنوع 
واسع من المواقف الفلسفية والدينية. مثل المسيحية والبوذية وفلسفتي 
اسبيتوزا ووايتهدء وغيرهم. ويتم تشجيع التنوع في المستوى ١‏ بغية ضمان 
التنوع والتعددية فرديا وثقافيا. وينسجم معيار «تحقيق ‏ الذات» المأخوذ من 
موقف الحكمة الإيكولوجية 1 الخاصة بنايس (وكذلك موقف «الإيكولوجيا 
العبر شخصية» عند فوكس) مع المستوى ١‏ من المخطط. هذه المجموعة 
المتتوعة من «الأساسيات» أو «المعايير النهائية» يمكنها (أو؛ يؤمل) أن تتلاقى 
متقارية عند المستوى ؟ من المخطط كي تدعم منطقيا برنامج النقاط الثماني 
المتمركز إيكولوجيا. ففي المستوى " (أي في مستوى البرنامج) يتطلع المرء إلى 
توافق متمركز إيكولوجيا بين التقاليد الدينية والفلسفية حول العالم. ويتألف 
المستوى ؟ من فرضيات وشروح وافعية للحالة البيئية في العالم؛ مثل نضوب 
طبقة الأوزون ومعدلات انقراض الأنواع الحية: وهلم جرا. في المستوى 4.: 
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تبدي الإجراءات البيئية النوعية المتخذة فروفات في حين تبقى منسجمة مع. 
وتتبع متطقياء المستويين ؟ و" من المخطط. ففي المستوى 4؛: إن صنوف 
المجتمعات الموجودة حول العالم التى سوف تنسجم مع برنامج النقاط الثماني 
في المستوى؟ سوف تعكس تنوعا ثقافيا جديرا بالاعتبار. يوازي صنف التنوع 
الموجود في المستوى ١‏ (أي. مستوى «الأساسيات» الدينية ‏ الفلسفية أو 
«المقدمات النهائية»). 
يشير أحد مؤلفي الكتب المدرسية حول الأخلاق البيئية إلى «ما يبدو 
أحيانا من أن الإيكولوجيا العميقة تعمل كمانعة الصواعق للنقد البيئي 
وارتداداته . فلأن الإيكولوجيا العميقة تنتقد النظرة إلى العالم المهيمنة فينبغي 
ألا ندهش حين نجد رد فعل نقديا مهماء !*"). في بحثه «جلاء انتقادات 
الإيكولوجيا العميقة». يستفيض اللاهوتي الإيكولوجي البارز هارولد غلاسير 
في توضيح العديد من الأفكار الخاطئة. يفرّق غلاسير ما يدعوه «مقاربة 
نايس الإيكولوجية العميقة للفلسفة البيئكية» 10184 عن حركة الإيكولوجيا 
العميقة. وعن الحكمة الإيكولوجية 1 الخاصة بنايس. أولاء يشير غلاسير إلى 
أربع نقاط ضعف عامة تشترك فيها المناقشات والانتقادات لموقف الإيكولوجيا 
العميقة. ثم يحاول تاليا توضيح مقاربة نايس 4.ئ[(!: 
يجب النظر إلى مقارية نايس للايكولوجيا العميقة 
0 صيغة 65]2[6)... تتألف وفق وجهة نظري من ستة 
عناصر مقترنة على الأقل: )١(‏ المفهوم الموحد عن النظرات 
الشاملة )١(‏ المقاربة 215.4 بما هي منظومة اشتقاقية معيارية: 
التقنيات الاستنتاجية (؟) «التساؤل العميق» (:) «الاشتقاق 
المرن»» (0) تبني مقدمات نهائية تجسئد «التوحد (التطابق) - 
الواسع 01125221102ع271/106-10 )1١(‏ النقاط الشماني لبرنامج 
الإيكولوجيا العميقة. 
في بحثه: «المناظرة ومثيلاتها بين الإيكولوجيا العميقة والنسوية 
الإيكولوجية» يتفحص ورويك فوكس التحديات في وجه الإيكولوجيا العميقة 
التي طرحها أنصار النسوية الإيكولوجية والإيكولوجيا الاجتماعية؛ وهم من 
أصبحوا النقاد الصاخبين للايكولوجيا العميقة. بدأ الآمر عام غ58١‏ بالنقد 
الذي قدمه عالم الاجتماع ونصير النسوية الإيكولوجية الاسترالي أرييل 
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سالي. كما هاجم الإيكولوجي الاجتماعي مواري بوكشتين حركة الإيكولوجيا 
العميقة في اللقاء الأول للخضر الأمريكيين في العام 15417 . تركز معظم نقد 
بوكشتين على تعابير وردت على لسان داف فورمان وناشطين آخرين من حركة 
الأرض أولا! وهي تعابير لا تمثل موقف الإيكولوجيا العميقة *). 

يشير فوكس إلى أن المركزية الإيكولوجية تتضمن منطقيا وبالضرورة 
موقفا مساواتيا نحو كل الكائنات, لذلك تندرج في إطارها النظري 
الاهتمامات بالمساواتية لدى حركات العدالة الاجتماعية المتتوعة, بما في ذلك 
النسوية الإيكولوجية والإيكولوجيا الاجتماعية. تسلط النسوية الإيكولوجية 
نقدها عادة على تحليل الإيكولوجيا العميقة للأزمة البيئية المستند إلى 
المركزية البشرية. لكن فوكس يتساءلء لماذا ينبغي التركيز على المركزية 
الذكورية باعتبارها السبب الجذري وليسء لنقل؛ على العرّقء. أو التغريب 
1707 أو التراتيية الاجتماعية؟ فمن الممكن تخبّل مجتمع حقق 
المساواة الاجتماعية والعرقية والجنسانية لكنه لا يزال يتسم بالاستغلال 
البيئي. وينسحب ما سبق على تحليل بوكتشين للتراتبية الاجتماعية. 

ويصرٌ فوكس على النقطة المهمة جدا المتمثلة في أن أنصار النسوية 
الإيكولوجية والإيكولوجيا الاجتماعية يجنحون للبقاء متمركزين بشريا في 
ممارساتهم أيضا: إنهم يواصلون التركيز على برامجهم الاجتماعية ‏ 
السياسية الخصوصية في حين أن النشاط والاستراتيجيات العملية المطلوبة 
للتعامل مع الأزمة البيئية العالمية تحظى بأولوية دنيا أو حتى يتم تجاهلها 
كليا. على سبيل المثال. أبدى هؤلاء اهتماما ضئيلا جدا بالحوار الجوهري بين 
ثورو وموير حول حماية البرية. إنهم يبدون منشفلين مسبقا بأشكالهم 
الخصوصية للعدالة الاجتماعية. متجاهلين غالبا القضايا الأوسع المتصلة 
بالاستعباد المعاصر من قبل التقانة الفائقة والشركات للبشر وللبرية عموماء 
حتى أن بعض أنصار النسوية الإيكولوجية يمجدون فضائل التقانة الفائقة 
والمدن الصناعية المتوسطة باطراد. على سبيل المشال؛ تحث دونا هاراوي 
النساء كي ينبذن أصولهن العضوية ويصبحن «(* وع:هالإه». مزيجا من 
بكسن والالاف والحقاية النائقه يشيه على تيكو لاه الممير السديه 00 
عث» أيء رؤية تيهار دو شاردان للعوالم الاصطناعية. 
(*) مصطلح من أدبيات الخيال العلمي يصف كائنات مركبة من المادة العضوية الحية والمواد الاصطناعية 
التي تنتجها التقانات الحيوية المتطورة [المترجم ]. 
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يناقش فوكس أيضا كيف أن أنصار النسوية الإيكولوجية والإيكولوجيا 
الاجتماعية يسيئون تفسير نقد الإيكولوجيا العميقة للمركزية البشرية بحيث 
يعني وفقا لهم أن اليشر عموما هم السبب وراء الأزمة البيئية» ويضعون 
هذه النظرة على قدم المساواة مع كراهية الجنس البشري. وكما يشير فقوكس 
فإن نقد الإيكولوجيا العميقة للمركزية البشرية يتوجه إلى التمركز على البشر 
(وهي إيديولوجيا معروفة) وليس إلى البشر بحد ذاتهم ‏ هذا الخطأ المنطقي 
الذي يصفه بأنه «مغالطة في غير موضعها عن كراهية الجنس البشري». 

لم يتأثر آرني نايس كثيرا بفحوى هذه «المناظرة» (التي حرضها أنصار 
النسوية الإيكولوجية وموراي بوكشتين) منذ استهلالها . لقد قالء «تبًا لكل 
التفسيرات الوحيدة السبب للأزمة البيئية0 ثمء بالطبع. إن نقد المركزية 
البشرية ليس جزءا من برنامج الإيكوتوجيا العميقة ذي النقاط الثماني؛ وهو 
الخاصية المميزة الرئيسية لحركة الإيكولوجيا العميقة (إلى جانب الخصائقص 
المميزة الأخرى التى حددها غلاسير وآخرون). وبالتالي» بمعنى دقيق» إن هذه 
المناظرة لا صلة لها بالموضوع إلى حد كبير. 

و في بحث مؤثر جدا وواسع الانتشارء يحاجج الإيكولوجي الاجتماعي الهندي 
راماتشاندرا غوها بأن حركة الإيكولوجيا العميقة إذ تشدد على حماية التنوع 
الحيوي والمنظومات البيثية البرية للأرضء فإن لا صلة لها باهتمامات العالم 
الثالث :)'١(‏ ويزعم بأن حركة الإيكولوجيا العميقة لا صلة لها ب «المشكلتين البيئيتين 
الأساسيتين اللتين تواجهان الكرة الأرضية: )١(‏ الاستهلاك المفرط من قبل العالم 
المصنع والنخب المدينية في العالم الثالث و(؟) العسكرة المتصاعدة..». إن تحليل 
غوها يفتقر إلى المصداقية لأنه يتجاهل ما يحدده تحذير علماء العالم للانسانية 
في العام ؟1594١:‏ وكذلك معظم الإيكولوجيينء من أن المشكلات البيئية العالمية 
الرئيسية هي: التزايد السكاني البشريء. ونضوب طبقة الأوزون» ومفعول الدفيئة؛ 
وتدمير التتوع الحيوي. يرى غوها أن محميات الحياة البرية الهادفة إلى حماية 
النمور والأنواع الحية المهددة الأخرى هي شكل من أشكال «الإمبريالية الإيكولوجية 
النخبوية» و«ترحيل مباشر للموارد من الفقراء إلى الأغنياء». ويزعم غوها إلى أن 
المذهب البيئي في العالم الثالث يجب أن يشدد يشكل رئيسي على القضايا البشرية 
«للمساواة والعدالة الاجتماعية». ويجزم خطأ بأن حركة الإيكولوجيا العميقة لها 
اهتمام ضئيلء أو معدوم؛ بقضايا إعادة بناء المجتمع من أجل الوصول إلى 
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الاستدامة الإيكولوجية والعدالة الاجتماعية واقتصاد الحالة ‏ الثابتة و«الانزياح 
الجذري في نماذج الإنتاج والاستهلاك». ويمضي غوها إلى أبعد من ذلك كي يزعم 
أن حركة الإيكولوجيا العميقة لا تمت بصلة حتى للمذهب البيئي في العالم الأول: 
«إن الإيكولوجيا الجذرية حقا في السياق الأمريكي يجب أن تعمل باتجاه تركيب 
يؤلف بين التقانة الملائمة؛ وأسلوب الحياة البديل وحركات السلام». يعد تحليل 
غوها مثلا ممتازا عن تحليلات الإيكولوجيين الاجتماعيين والآخرين ممن يضعون 
اعتبارات العدالة الاجتماعية في المقام الأول: ويبين أيضا كيفية تجاهلهم لحقائق 
الأزمة البيئية العالمية وانخداعهم بالإيديولوجيات المتمركزة بشريا. 

رد آرني نايس على بحث غوها مجادلا في الآأساس بأن اعتبارات التنوع 
الحيوي وثيقة الصلة بالعالم الثالث وأن الكثير من الناس هناك يهتمون بالجوانب 
المتعددة للأزمة البيثية, بما في ذلك حماية التتوع الحيوي والبرية. ويطالب نايس 
بأن الناس في العالم الثالث يجب أن يتقدموا اقتصادياء في حين يجب على 
البلدان الغنية أن تقلص استهلاكها المفرط. إن التزايد السكاني الخطير في 
العالم الثالث سوف يفرض على معظم الفقراء العيش في مناطق مدينية في 
المستقبل القريب؛ إذ لا يمكنهم مواصلة تدمير الغابات المدارية. ويشير نايس إلى 
مسألة طرحها غاري سنايدر وفحواها أنه عبر التاريخ عاش البشر في المناطق 
البرية بأعداد متوسطة دون أن يؤدي ذلك إلى إنقاص كبير للغنى والتنوع 
الحيويين. لكن هذا الأمر غير مهم الآن في بلدان العالم الآول» حيث أنماط 
الحياة عالية الاستهلاك والممارسات التدميرية القوية الأخرى تتطلب إنشاء 
مناطق برية كبيرة مصنفة لحماية موائل الحياة البرية والتنوع الحيوي ("'. 

أتاح بحث غوها الفرصة لنايس كي يعيد التفكير في العلاقة بين الإيكولوجيا 
والعدالة الاجتماعية و«العسكرة». وكطريقة في نزع غلبة تيار العدالة الاجتماعية 
اليساري عن الحركة البيئية ‏ الإيكولوجية؛. وللمساعدة في ضمان التعاون البناء 
بين هذه الحركات؛ يقترح نايس أن تضم الحركة الخضراء العالمية من أجل 
التفيير الاجتماعي ثلاث حركات في الأساس: )١(‏ حركة السلام. (؟) حركة 
العدالة الاجتماعية, (؟) الحركة الإيكولوجية. ويزعم أن ما يثير الإرباك هو 
المطايقة بين الحركة الخضراء بكاملها (وحركات السلام والعدالة الاجتماعية) 
والحركة الإيكولوجية. إن حركة الإيكولوجيا العميقة تدعم بقوة استدامة كل 
المجتمعات, لكن, الاستدامة بالمعنى الإيكولوجي «العريض» المتضمن حماية «الغنى 
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والتنوع الكاملين لأشكال الحياة على الكوكب»: إن الطموح إلى أدنى من ذلك؛ كما 
يزعم نايس؛ لا يليق بالكرامة البشرية. وفي حين يحاجج نايس بأن المجتمعات لن 
تصل إلى الاستدامة التامة حتى يحصل تقدم مهم في تحقيق كل أهداف الحركة 
الخضراءء ينبغي إعطاء أولوية عليا للقضايا البيئية: «بالنظر إلى المعدل المتسارع 
للتدمير البيئي غير المعكوس حول العالم. أجد من الملائم مواصلة الكفاح ضد 
عدم الاستدامة البيئية وذلك مهما تكن حالة الهدفين الآخرين للمجتمعات 
الخضراء». يجب على أنصار حركة الإيكولوجيا العميقة. كما يطالب نايسء أن 
يركزوا على القضايا النوعية ذات الصلة بالأزمة البيئية (ويضمن ذلك عواقبها 
الاجتماعية والسياسية) (4). 

إن قبطا كبيزا من ادبيات الاركولوجنا الفميقة حاليا يونم بالأنتراتيجيات 
العملية البيوتوجية والسياسية بهدف تحقيق المنظور المتمركز إيكولوجيا 
والإقليمية الحيوية وحماية التنوع الحيوي وما تبقى من برية كوكب الأرض. في 
مقال «المركزية الإيكولوجية والبرية وحماية المنظومة البيئية العالمية» أنافش 
البحوث الحديثة التي أجراها العلماء في بيولوجيا الحفاظ 0015615800008 
10817 والتي تثبت أن المناطق البرية المصنفة الموجودة ومحميات الحياة البرية 
لا يكفيان من الناحية الإيكولوجية لحماية الأنواع الحية البرية وللسماح باستمرار 
التنويع. وكما يزعمء فإن مفاهيم «الترميم الإيكولوجي «12)109ماوع1 [وعزع010ع6» 
والتلطيف «11111153]108» غالبا ما يساء استعمالها من قيل الاختصاصيسن البيثيين 
كي يبرروا المزيد من تدمير المنظومات البيئية وتمزيق الموائل. 

تتضمن التعديلات المهامة الحديثة لتترحاك سوير (* فونهم اللنظومات 
البيئية مفهوم آرني نايس عن «الطبيعة الحرة» ومفهوم بول تايلور عن «الثقافة 
الحيوية». يزعم نايس أن مثالا إيكولوجيا مقبولا عن كوكب الأرض سوف يكون 
ثلثه برية؛ وثلثه «طبيعة حزة» وثلثه ثقافة حيوية. ويناقش داف فورمان استراتيجية 
حماية التنوع الحيوية من قبل مشروع الأراضي البرية (الذي صادق عليه 
ي. و. ويلسون؛ وبول إرليخ: وعلماء آخرون بارزون في بيولوجيا الحفاظ) وهو يتألف 
من مناطق برية ممتدة كثيرا وملاذات للحياة البرية مزودة بممرات ربط حيوية. 

علد علد 

(*) التسوير المقصود هنا ليس بالضرورة أن يكون ماديا وإن تطلب ذلك أحيانا (مثل تسوير بعض المحميات 


والمتتزهات). المقصود بالتسوير هنا تقسيم مناطقي للكرة الأرضية نظريا على غرار خطوط الطول والعرض 
وتصنيف كل منطقة سواء كانت منطقة برية أو منطقة طبيعة حرة أو مد منطقة ثقافة حيوية [المترجم ]|. 


الإفسان القابل للحباح '' 
توماس ببري 


كي يكون فابلا للحياة. يجب على المجتمع 
الإنسانى أن ينتقل. على صعيد الحقيقة 
والقيمة: من معياره الحالى المتمركز يشريا 
الشمسية. الأرض هي السياق المباشر للوجود 
البشري. ونحن ندرك أن الشمس هي المصدر 
الستافيى لطاقات الأازسن: وما وراء هذه ثمة 
على الوصف. 

إن رسيم هذا لمان الشامل ميم فر 
المرجعية المقنعة الوحيدة في بحثنا عن الحضور 
القابل للحياة للاإنسان ضمن الديئاميات الأوسع 
للكون. ونحن نفترض أن الكون بذاته هو الحقيقة 
(*) نشرت المقالة للمرة الأولى في 2 .810 ,9 آو/ا ا 
7 عستتمذ/ع1س1/الا. وأعيد طيعها بإذن من مؤسسة ميلين دوايت 


ريد التعليمية. نشرت من قبل 1319 ,ممتاتت امنا 'أمعللن1! 
0--20036 0.20آ بلماأاعستطعة/17 للا لخأ اذ الصعفارايرة ا . 


تقض الفوف الجترية لشن 
تهدد قابلية الإنسان للحياة» 


توماس يبيري 


فلسفة البيئة 


الثابتة والقيمة الثابتة حتى عندما يتجلى في سلسلة مستمرة من التحولات. 
وبنشأة كوكب الأرض وما عليه من أشكال حية وذكاء بشري. وجد الكون: وبقدر 
ما نعرف, التجلي الأكثر تعقيد تعقيدا لسره العميق. هنا. في شكله البشري؛ يستطيع 
الكون أن يتأمل ويحتفل بذاته عبر نموذج فريد من الوعي الذاتي الشعوري. 

تكشف الوثائق البشرية الأقدم عهدا عن حساسية خاصة تتسم بها 
الاستجابات البشرية العقلية والعاطفية والجمالية تجاه العالم الطبيعي. 
تكشف هذه الاستجابات عن المجالات الكونية والبيولوجية للفكرء إضافة إلى 
مواقف الحياة المتمركزة بشريا. كانت هذه المجالات متمركزة جميعا ضمن 
بعضها البعض, اللدحم؟ فة تعتمد في بقائها على السابقة. والسابقة تعتمد في 
تجليها على اللاحقة 

غريزياء تذهن البشر أنفسهم كنموذج لوجود الكون إضافة إلى كونهم 
كائنات متميزة فيه. هذه كانت البداية. كان انبثاق الإنسان لحظة تحولية 
للأرض وكذلك للانسان. ومثل كلّ نوع حيء, احتاج الإنسان إلى توطيد مباءته 
6 1 موضعه المستدام في مجتمع الحياة الأوسع. كي يشيع حاجته إلى 
الغذاء والمأوى والملبسء وإلى الطمأنينة والعائلة والاجتماع. كانت الحاجة إلى 
الاجتماع ذات طابع خصوصي؛ نظرا إلى المقدرة الإنسانية الفريدة المتمثلة في 
التفكير والكلام: والتقويم الجماليء والحساسيات العاطفية؛ والحكم الخلقي. 
وقد أفضت سيرورة إشباع هذه الحاجات إلى تطوّر ثقافي رسخ الخصائص 
النوعية المحدّدة للكائن الإنساني. 

و مهما بلغ التعقيد الثقافي للإنسان: فإن القوت والدعم الأساسيين: ماديا 
ونفسياء قد أتيا من البيئة الطبيعية المحيطة. ضفي بداياته. كان المجتمع 
البشري مندمجا في مجتمع الحياة الأوسع. وفى مجتمع وش الأوسع 
المركب من جميع العناصر الإنسانية والبيولوجية والجيولوجية. أما كم بقي 
بالضيط هذا التناغم الأصلي غلا نعرف ما وراء مئات آلاف السنين الأخيرة 
من العصر الحجري القديم. فمنذ عشرة آلاف سنة تقريبا. نشأت حضارات 
العصر الحجري الحديث؛ ومن ثم الحضارات الكلاسيكية. ويكفي القول إنه 
مع الحضارات الكلاسيكية المتقنة عموما في السنوات الخمسة آلاف الماضية, 
تطورت العوالم الثقافية العظيمة للإنسان إلى جانب المؤسسات الاجتماعية 
القوية والضخمة التي بواسطتها غدا البشر ظال مين وحتى مدمّرين للأشكال 


الاتسان القابل للحياة 


الحية الأخرى. وقد إزداد الاغتراب عن العالم الطبيعي. واحُثل الجديدة 
للسعادة البشرية أهملت حاجات الأنواع الحية الأخرى. وبسبب هذه العلاقة 
البشرية المختلة مع الأرضء أصبحت بعض الثقافات الإنسانية المبكرة غير 
مستدامة. ويمكننا رصد هذا الأمر. خصوصا لدى الحضارات الكلاسيكية 
المتوسطية للإغريق والرومان. ومع ذلك؛ فإن النوع البشري ككل لم يكن مهددا 
بالخطر جديا؛ فهذه الممارسات كانت إقليمية ومحدودة العواقب. لكن هذا 
الوضع تغير في العصور الحديثة. 

لقد نشأ خلل ثقافي عميق في المجتمع الغربي وانتشر الآن في طول 
الكوكب وعرضه. فالنهب الضاري للأرض بمجملها يتواصل عبر الاستفلال 
الصناعي. آلاف السموم التي لم تعرفها العصور السابقة تملا الآن الهواء 
والماء والتربة. وقد تضررتء على نحو غير عكوسء موائل عدد هائل من 
الآنواع الحية. وفي هذا الاضطراب الشامل للنطاق الحيوي الذي سيبته 
العوامل البشرية. يكتشف الكاثن الإنساني الآن أن الأذى الذي لحق بالعالم 
الطلبيعي يرتد الآن كي يهدد النوع الإنساني ذاته. 

إن السؤال عن قابلية النوع الإنساني للحياة يرتبط على نحو وثيق بالسؤال عن 
قابلية الأرض للحياة. وقد انبعثت هذه الأسئلة أخيرا لأن المجتمع الإنساني؛ في 
العصر الحالي. قد تولع على نحو بالغ وحتى مرّضي؛ بأسباب رفاهيته وراحته. 
حتى أنه يريد استنفاد كل موارد الأرض كي يشبع رغباته الخاصة. إن معنى 
الحقيقة والقيمة موجه مباشرة نحو تلبية أهواء ومتطلبات اقتصاد المستهلك. 
ويمكن بوضوح إدراك هذه الحالة غير المستدامة من خلال الأذى الذي لحق 
بالعناصر الرئيسية الضرورية لاستمرار الوجود المعافى للكوكب. فعندما تتسمم 
التربة والهواء والماء بهذه الكثافة الشديدة, لن يتم تحقيق الحاجات البشرية: ومن 
الغريب أن هذه الحالة هي عاقبة معيار للحقيقة والقيمة متمركز بشريا. 

عندما نسلم بالحاجة إلى الااتقال نين مفتى االعقيقة وااعيمة متشركر شرا 
إلى معنى متمركز حيوياء يجب أن نطرح سؤالا حول كيفية إنجاز ذلك وكيفية 
نجاحه. يجب البدء بقبول واقعة أن مجتمع الحياة. مجتمع كل الأنواع الحية؛: هو 
الحقيقة الأعظم والقيمة الأعظم. وأن الاهتمام الأول للانسان يجب أن يكون 
حفظ وتعزيز هذا المجتمع الأوسع. إن للإنسان حقيقته المتميزة الخاصة وقيمته 
المتميزة الخاصة. لكن ينبغي مُفصلة هذا التميز ضمن السياق الأكثر شمولا. 


فلسفة البيئة 


وينبغي على الإنسان في النهاية أن يكتشف الأبعاد الأوسع لوجوده الخاص في 
سياق هذا المجتمع. أما أن قيمة الوجود البشري تتعزز عبر بخس فيمة المجتمع 
الأوسع فهو وهم. الوهم الأكبر للعصر الصناعي الحالي الذي يلتمس تقدم 
الإنسان عبر نهب البنية الجيولوجية تلكوكب وكل أنواعه الحية. 

وقد ارتكب هذا النهب بشكل رئيسي من قبل المؤسسات الصناعية الكبرى, 
التي هيمنت على السيرورة الكوكبية بأكملها طوال ماثة العام الماضية؛ خلال 
العصر الذي تونى فيه العلم والتقانة الحديثان السيطرة لا على مواردنا 
الطبيعية فحسب. بل على الشؤون الإنسانئية أيضا. إذا كانت قابلية النوع 
الإنساني للحياة موضع تساؤل الآن: فتلك عاقبة مباشرة لهذه المغامرات الكبيرة 
التي أحرزت سيطرة واسعة لا على اقتصادياتنا فقط. بل ايضا على تطورنا 
الثتقاضي بمجمله؛ سواء في مجال الاقتصاد أو السياسة أو القانون أو التعليم أو 
الطب أو القيم الخلقية؛ وحتى لفتنا تم التلاعب بمعانيها لمصلحة القيم 
الاستهلاكية التي شجعتها مؤسستنا التجارية الصناعية. 

على عكس المؤسسة الصناعية تلتمس الحركة الإيكولوجية إبداع سياق أكثر 
قابلية للحياة بالنسبة إلى الإنسان وذلك في إطار المجتمع الأوسع. لكن يجب أن 
يكون ثمة إدراك واضح. فحواه أن هذا التساؤل عن قابلية الحياة ليس قضية يمكن 
حلها نهائيا بآيأسلوب كان. إنها ستبقى قضية مستمرة في المستقبل اللامحدود. 

إن الكوكب الذي حكم نفسه مباشرة طوال الاف السنين الفائتة يتحدد 
مستقبله اليوم عبر القرار البشري. هذه هي المسؤولية التي افترضها البشر 
عندما غامرنا بدراسة العلوم التجريبية وتقاناتها المرافقة. هفي هذه السيرورة, 
ومهما كانت المنافع. عرضنا للخطر أنفسنا وكل كائن حي على هذا الكوكب. 

لو نظرنا إلى الوراء وتفحصنا السياق الشامل للتطور الكوكبي. لاكتشفنا 
ما كان إشماعا ثابتا لسيرورة الحياة في المسار الأضخم لتطورها طوال بضعة 
مليارات السنين. كانت ثمة أحداث كارثية لا نحصى في الميدانين الجيولوجي 
والبيولوجي؛ لكن لا واحد منها اتصف بالسمات الفارقة أو استطاع أن يسبب 
مثل هذا الهاجس المنذر بالخطر الذي يعانيه كوكب الآأرض حاليا. 

إن الانقراض الكلي للحياة ليس وشيكا. على الرغم من أن الأشكال 
المتقنة لتجلي الحياة في منظومات الأرض البينية ربما تتحطم بأسلوب 
غير عكوس. لكن التهديد يأتي بلا ريب من تدهور اكثر الأشكال تألقا 


الانسان القابل للحياة 


وإيفاء بتجلي الحياة على الكوكب. يتضمن هذا التدهور التشوه الكثيف 
والضعف المتغلفل في منظومة الحياة. في تكاملها الشامل إلى جانب 
تجلياتها الجزئية. 

وفي حين سببت الأمراض إبادة عشائر كاملة من أشكال الحياة؛ وينبغي 
بالتالي اعتبارها مؤذية لسيرورة الحياة بمقياس واسع. فإن النوع البشري 
ولعدة آلاف من السنينء: قد أظهر حضورا مؤذيا في عالم الأحياء بمقياس 
شامل لا نظير له. وهذا لم يكن أبدا أكثر وضوحا مما هو عليه في المرحلة 
الغربية من تطور النوع البشري. ويندر أن نعثر على أي حقيقة أو وظيفة لم 
تعان من التأثير الضارٌ للإنسان. إن بقاء مئات آلاف الأنواع الحية مهدد 
حاليا. ولكن بما أن بقاء الإنسان يعتمد على هذا التعقيد الهائل للمنظومات 
البيئية؛ فإن أي ضرر يلحق بالأنواع الحية الأخرىء أو بالمنظومات البيئية 
الأخرى: أو بالكركب نفيه سرف يؤدر في النهاية فى الإنسسان: لين فى 
رفاهيته المادية فقطء بل أيضا في كل مظهر من مظاهر الفهم العقلي البشري 
والتعبير الجمالي والتطور الروحي. 

ولآن مثل هذا التدهور ينجم عن عدم الإقرار بالمحدودية الأصلية للوجود 
الأرضي وعن السعي لتغيير الوظيفة الطبيعية للكوكب لمصلحة عالم عجيب 
مشيّد بشريا لأجل شاغليه من البشرء فإن المقاومة البشرية لهذه السيرورة 
المدمرة قد حولت جهودها نحو التوكيد على العيش بشكل مبدع في سياق عمل 
العالم الطبيعي. فالأآرضء بما هي كوكب روحي ‏ حيوي ينبغي أن تصبح: بالنسبة 
إلى الإنسان؛ المرجع الأساسي في تعريف ما هو حقيقي وما هو جدير بالاهتمام. 

لذلك ثمة الموقف الإيكولوجي المضاد للمشروع الصناعي دفاعا عن نمودج 
الإنسان القابل للحياة والعامل في سياق سيرورة كوكبية قابلة للحياة. إن التعارض 
بين المقاول الصناعي والعالم الإيكولوجي قد أصبح في الوقت نفسه القضية 
الإنسانية المركزية» وقضية الأرض المركزية خلال أواخر القرن العشرين. إن موقفي 
يتمثل في أن جهود المقاول في سبيل خلق عالم رائع تنتهيء في الواقع؛ إلى خلق 
عالم مخرّب. بيثئة غير قابلة لحياة النوع البشري. يتيح العالم الإيكولوجي طريقة 
للانتقال نحو العالم الرائع الحقيقي للطبيعة:؛ بما هو السياق المناسب للوضع 
البشري القابل للحياة. تكمن المعضلة الراهنة في السيطرة الكثيفة للمشروع 
الصناعي على الكوكب؛ مما يجعلنا بلا ريب قلقين حول المستقبل. 


فلسفة البيئة 


لكننا تميل إلى بخس تقديرنا للخطر مخافة أن تغمرنا المشكلة. فنحن 
بالفعل؛ في شرك مرض ثقافي عويص. حتى أنه يمكننا القول؛ في الوقت 
الراهن؛ إن مؤسساتنا المهيمنة وأعمالنا وبرامجنا ونشاطاتنا غير مثمرة في 
عواقيها وتسبب الإدمان على مجتمع استهلاكي؛ كما أننا مشدوهون لعجزنا 
عن الاستجابة الفعالة. يستحق مثل هذا الوصف الثناء إذا ما نظرنا في المدى 
الذي وصلنا إليه ضفي تسميم بيكتنا والهواء الذي نتنفسه والماء الذي نشربه 
والتربة التي تنبت غذاءنا. 

بعد أن حددنا حجم المشكلة أمامناء نحتاج إلى تأسيس تحليل أكثر نوعية 
للمشكلات بذاتها. ثم نحتاج بعد ذلك إلى تقديم برامج نوعية تدفع باتجاه 
وضعية إنسانية قابلة للحياة على كوكب قابل للحياة. 

يستولي المقاول الصناعي على الموارد الطبيعية للكوكب, إِمّا مباشرة من 
خلال سيطرة الشركات: وإما على نحو غير مباشر من خلال الحكومات التي 
تذعن للمشروع الصناعي. ولهذا الاستيلاء حدود بالطبع. فثمة مناطق مجزأة 
من الكوكب تركت جانبا كمساحات بغرض الحفاظ عليها في حالتها الطبيعية 
أو بغرض استغلالها في وقت لاحق. وتبقى هذه المناطق ما دامت المؤسسة 
الصناعية تسمح بذلك. وتوجد الآن بعض الضوابط من خلال الحماية 
الحكومية أو الخاصة. وهذا ما ينبغي التوسع فيه. 

يدرك الإيكولوجيون أن اختزال الكوكب إلى مجرد قاعدة موارد مخصصة 
للاستعمال الاستهلاكي في المجتمع الصناعي هو الآن بمنزلة تدهور روحي 
ونفسي. إن خيرتنا بما هو سماويء أي بعالم المقدسء قد انحطت مع إحراز 
المال والقيم النفعية الأولوية على القيم الروحية والجمالية والعاطفية والدينية 
في موقفنا تجاه العالم الطبيعي. وسوف لن يتطلب أي إنقاذ للعالم الطبيعي 
المزيد من التمويل المالي الكبير فقطء بل خبرة مضادة متجذرة بعمق في البنية 
النفسية للإنسان. إن معضلتنا الراهنة هي عاقبة لحالة نفسية مضطربة وخلل 
ذهني وتبلد عاطفي لا يمكن علاج أي منها بوسائل ضيط سريعة لقن عاذت 
الطبيعة عمدو وفي حالات كثيرة على نحو غير عكوس. ويمكن أن يحدث 
الإنقاذ وت تنبثق حياة جديدة أحياناء ولكن فقط عبر الاهتمام الشديد والفعل 
النشيط التزاضل: اللذين بالحدٌة ذاتها لما أحدث الأذى في المقام الأول. ولذلك, 
من دون هذا الإنقاذ. فإن قابلية الإنسان تلحياة محدودة جدا . 
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إن التوجه الأساسي للتقليد القانوني الشائع هو نحو الحقوق الشخصية 
ونحو العالم الطبيعي باعتباره موجودا لأجل الاستعمال البشري. فليس ثمة 
استعداد للاعتراف بالكائنات غير البشرية كذوات تمتلك حقوقا مشروعة. 
وبالنسبة إلى الإيكولوجيينء فإن مسألة الاستيلاء على الأرض واستعمالها من 
فيل الأفراد أو المؤسسات. تتطلب برمتها إعادة نظر معمقة. كما لا يمكن القبول 
بالافتراض الساذج حول كون العالم الطبيعي موجودا حصريا كي يستولي عليه 
البشر ويستعملوه لمنفعتهم اللامحدودة. فالأرض تنتمي إلى ذاتهاء وهي تخص 
كل الأعضاء المكونين لمجتمعها. الأرض بكاملها احتفال بهي بالوجود بكل 
أشكاله. وكل شيء حي يشارك في الاحتفال باعتباره التحقق الخاص لقدراتها 
على التجلي. إن اختزال الأرض إلى مجرد هدف للاستعمال والاستيلاء 
البشريء. كان خارج نطاق تفكير معظم الثقافات التقليدية. يرى بيتر دروكر أن 
المقاول يخلق الموارد والقيم. فقبل الاستيلاء عليها واستخدامهاء «كل نبتة هي 
عشية ضارة. وكل معدن هو مجرد صخرة أخرى» (الاختراع والمقاولة. ,١1980‏ 
ص .)3١‏ وبالنسبة إلى المقاول الصناعيء. فإن الاستيلاء والاستعمال البشري 
هما اللذان يفعلان القيمة الحقيقية لأي شيء طبيعي. 

إن التقليد القانوني الغربيء بإلحاحه على الحقوق الشخصية وعلى حرية 
الإنسان في شغل الآأرض واستعمالها مع كل مقوّماتهاء يغدو السند الأكبر للمقاول. 
فليس ثمة تساؤل حول امتلاك الكائنات الطبيعية الأخرى حقوقا على اليشر. 
والمنفعة البشرية غير مقيدة بأي حقوق معترف بها قانونيا للكائنات الطبيعية 
الأخرى: بل فقط من خلال ما يقرره البشر من حدود تحظى بالقبول منهم. 

كي نصل إلى مجتمع الأرض - الإنسان القابل للحياة» نحتاج إلى منظومة 
قانونية جديدة تضع في مقدمة أولوياتها بيان الشروط اللازمة من أجل العمل ' 
المتكامل لسيرورة الأرض؛ مع الإشارة خصوصا إلى التعزيز المتبادل لعلاقة 
الأرض - الإنسان. ضمن هذا السياقء كل مكوّن من مكوّنات الأرض يعد 
مجتمعا منفصلا لكنها مجتمعة بعضها مع بعض تشكل التعبير المتكامل عن 
المجتمع الأكبر لكوكب الأرض. 

وفي هذا السياقء يتلقى كل كائن فرد الدعم أيضا من كل كاكن آخر في 
مجتمع الأرض. ومن ثم يسهم كل واحد في حسن حال الآخر. وتكمن العدالة 
في إقامة هذه السلسلة من العلاقات الخلاقة. وسيكون, بالطبع. ثمة حاجة 
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ضمن المجتمع البشري لترسيخ نماذج من العلاقات الاجتماعية يُعترف 
بموجبها بحقوق الأفراد والجماعات والدفاع عنهاء وكذلك حماية العناصر 
الأساسية للسلامة الشخصية والملكية الشخصية. وسيكون ثمة حاجة إلى 
التعقيد البالغ في المؤسسات السياسية والاجتماعية. إضافة إلى الحاجة إلى 
التنظيمات الاقتصادية. ولكن هذه يجب أن تكون على درجة كبيرة من التكامل 
مع اقتصاد الأرض الأوسع؛ بجيث يعزر بعضها بعضا بدلا من أن يعوقه. 

اللفغة هي الجانب المهم الآخر في الحياة المعاصرة؛ حيث المقاول الصناعي 
يحظى بالوضهية المهيمنة. يما أن الثقافة الصناعية تطوقناء فإن الكلمات التي 
نستعملها تكتسب دلالتها وشرعيتها من خلال تعريفها في هذا الإطار 
المرجعي الصناعي. «التقدم» هو كلمة القيمة المحورية في مجتمعنا. لهذه 
الكلمة أهمية عظيمة في تزايد فهمنا العلمي للكون وتطورنا الشخصي 
والاجتماعي وصحتنا الأفضل وحياتنا الأطول. فبواسطة التقانة الحديثة, 
نستطيع تصنيع كميات هائلة من المنتجات بيسر أكبر. وتمكننا التقانة البشرية 
أيضا من السفر أسرع وبسهولة أكبر. وهكذا باستمرارء ويلا نهاية. ندرك 
أفضليتنا البشرية المتزايدة على العالم الطبيعي. 

لكننا ندرك عندها أن التقدم البشري قد حصل عبر تخريب العالم 
الطبيعي. فهذا التدهور الذي يلحق بالأرض هو بالذات ‏ شرط «التقدم» 
الحالي الذي يجترحه البشر. إنه نوع من التضحية القربانية. ومع ذلك فثمة 
القليل من الوعي ضمن المجتمع البشري بالفهم الخاطئ لهذه الكلمة. فالشعور 
أنه حتى أكثر أنماط التقدم البشري ابتذالا أجدر بالتفضيل من بقاء أكثر 
الجوانب سموًا بل وقداسة في العالم الطبيعي لهو من الانتشار الواسع بحيث 
يجد الإيكولوجيّ نفسه في حيرة من كيفية مواصلة السير. إن اللفة التي يُعبّر 
بها عن فيمنا فد اختيرت من قبل المؤسسات الصناعية وتستعمل مع أكثر 
أنماط الدعاية التجارية تبذيرا وغلوا كي تخلق عالما خادعا يعيش فيه المجتمع 
البشري الآن. 

إن أحد أكثر الأدوار الأساسية للايكولوجي تتمثل في إبداع لغة تحمل 
المعنى الصحيح للحقيقة والقيمة والتقدم: ويمكن من خلالها التواصل مع 
مجتمعنا. لقد أدرك الصينيون القدامى في وقت مبكر جدا هذه الحاجة إلى 
تقويم اللغة. واعتبروا أنها المهمة الآولى لأي إرشاد مقبول للمجتمع. والآن 
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بالضيطء» نحتاج إلى تقويم مصطلح «التقدم». فكما تستخدم حالياء ريما من 
الأدق فهم الكلمة بمعنى «الإعافة» أو «التدمير». كما يتطلب معنى كلمة «ريح» 
التقويم أيضا. الريح وفقا لأى معايير ولأجل من5 إن ربح الشركة هو خسارة 
للأرض. وريح المشروع الصناعي يمكن أن يعد أيضا خسارة لنوعية الحياة: 
حتى لنوعية حياة المجتمع البشري. 

وللجنس مضامين واسعة في تصورنا للكون والأرض وسيرورة الحياة 
وكذلك لم علاقة أفراد البشر بعضهم بيعضص:»: وعلى تعريف الأدوار 
الاجتماعية. إن المؤسسة الصناعية هي التعبير المفرط عن تقليد بطريركي 
ثورية. جرى تلطيف هذه السيطرة فيما يخص حقوق الأقنان والعبيد 
والنساء والأطفال والمجموعات الإثنية والفئات المفقّرة في مجتمعنا. إن 
حقوق العالم الطبيعي للكائنات الحية غير البشرية لا تزال تحت رحمة 
الشركات الصناعية الحديثة:؛: بما هي التعبير النهاثي عن الهيمنة 
البطريركية على سيرورات الكوكب برمتها. إن ضروب الاضطهاد البطريركي 
الأربعة الأساسية هي اضطهاد الحكام للناسء والرجال للنساء. والمالكين 
لغير المالكين. والبشر للطبيعة. 

بالنسبة إلى الإيكولوجي؛ إن النموذج الأعلى للوجود بأكمله هو المنظومة 
البيئية الطبيعية التي تضبط ذاتها كمجتمع كل مكوّن فيه له تأثيره الفريد 
المجتمع الأوسع للأشكال الجيولوجية والبيولوجية للأرض؛ يكون أقرب إلى 
الصيغة الأنثوية. وليس الذكرية؛: في الوجود والفعالية. 

إن هدف التعليمء: كما يتم تصوره حالياء يتمثل في تمكين البشر من أن 
يكونوا «منتجين » في سياق المجتمع الصناعى. فيحتاج الشخص إلى أت يكون 
التصنيعية أو الموارد المالية. أو أخيراء في إنفاق الدخول الصافية في اقتناء 
الممتلكات والاستمتاع بها. إن السيرورة الكلية للحياة يثم تصورها صمن هده 
السيرورة الصناعية. والآنء تنزع كل المهن المحترفة نحو النموذج الصناعي - 
التجاري. خصوصا الطب والقانون والعلوم الهندسية. 
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في سياق جديد. سيكون العالم الطبيعي ذاته هو المعلّم الأول والمشرّع 
الأول والمداوي الأول. سيكون مجتمع الأرض المتكامل مجتمعا ذاتي التعلم في 
سياق كونٍ ذاتي التعلم. وسيكون التعليم على المستوى الإنساني هو التحسس 
الواعي عند الإنسان بتلك الشبكات التواصلية العميقة: التي ينسجها الكون 
حولنا بواسطة الشمس والقمر والنجوم والغيوم والمطر وتضاريس الأرض وكل 
الأشياء الحية عليها. كل موسيقى وشعر الكون سوف ينسبان في داخل طالب 
العلم» والحضور الملهم للمقدسء. إضافة إلى التبصر في البنيات المعمارية 
للقارات وضي المهارات الهندسية: حيث الدورة المائية الكبرى تعمل على تلطيف 
درجة حرارة الأرض؛ وعلى تقديم الموائل للحياة المائية. وعلى تغذية حشود 
الكائنات الحية. ستكون الأرض أيضا المعلم الأول للعلوم. خصوصا العلوم 
البيولوجية؛ وللصناعة والاقتصاد. ستعلمنا منظومة تُحدث فيها الحد الأدنى 
من تبديد الطاقة؛ منظومة ليست فيها سلع مستعملة عقيمة أو غير قابلة 
للاستخدام. وفقط في مثل هذه المنظومة المتكاملة ستكون قابلية الحياة 
للإنسان مضمونة في المستقبل. 

يمكن أن نقول الكثير حول عمل العالم الطبيعي كمعلم: لكن ريما يكفي ما 
ذكرناه كي يوحي بالسياق اللازم للتعليم الذي سيكون متاحا لكل شخص من 
بداية الحياة وحتى نهايتهاء عندما تعود بنا الأرض التي ولدنا منها إلى 
رحمها؛ كي نختبر أعمق أسرارها جميعا. 

في هذا السياق الإيكولوجي. ندرك أن مشكلات الأمراض البشرية لا تتزايد 
فقطء بل أيضا تتحول بشكل كبير في طبيعتها؛ وذلك نتيجة السياق الصناعي 
للحياة. ففي القرون السالفة: كانت المعاناة من الأمراض تتم في عالم طبيعي 
معافى؛ وما فيه من وفرة في الهواء والماء والغذاء الذي ينمو في ترية خصبة. 
وحتى سأكنو المدن كان بإمكانهم في بيئاتهم الطبيعية المتدهورة التعويل على 
سيرورات تنقية العناصر الطبيعية. وكانت العناصر الملوّثة ذاتها تخضع للتركيب 
الطبيعي وإعادة الامتصاص في سياق الدورات الدائمة التجدد لسيرورة الحياة. 

لكن هذا لم يعد صحيحا. فسيرورات التنقية سحقها الامتداد الهائل 
المركي والشامل للمواد السامة أو ذات الأصل غير البيولوجي. زد على ذلك 
أن إيقاعات العالم الطبيعي قد طمسها العبء الثقيل الذي ألقت به النماذج 
الميكانيكية على السيرورات الطبيعية. 
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ينبغي على مهنة الطب أن تعيد النظر في دورها الآن» ليس ضمن سياق 
المجتمع البشري فقطء بل في سياق سيرورة الأرض. إن إبراء الأرض هو الآن 
المطلب الممسيق من أجل إبراء الإنسان. وإن تكيف الإنسان لشروط وقيود 
العالم الطبيعي يشكل الوصفة الطبية الأساسية من أجل عافية البشر. ولن 
يفي أي شيء آخر بهذا الفرضص. 

وراء التمزيق الطويل الأمد لسيرورة الأرض يقبع رفض مجتمعنا الصناعي 
الغربي لقبول أي قيود على مطلبه في التخلص؛ ليس من مجرد الأمراض 
المعتادة التي نعاني منهاء بل التخلص من الشرط البشري ذاته. ثمة في تراثنا 
غيظ مكتوم من كل تلك القوى الداخلية؛ وكذلك الخارجيةء التي تشكل تحديا 
لتفامانا أو تفرض هذا عليه : 

يبدو أن قوة عتيقة ما في النفسية الغربية تتذمّن أي حد كعقبة شيطانية 
ينبغي إزالتها وليس كنظام للضبط يثير إبداعيتنا. إن قبول الجانب المعتم من 
العالم الطبيعي هو الشرط الأساسي لقيام علاقة حميمة مبدعة مع العالم 
الطبيعي. فمن دون هذا الجانب الكامد بل وحتى المهدد من الكون سوف 
نخسر المصدر الأكبر لطاقتنا المبدعة. هذا العنصر المضاد ضروري لنا كما 
هو شأن الغقلاف الجوي الذي يحيط بنا. هذا العنصر الكابح. حتى لو كان قوة 
الثقالة التي تشدنا إلى الأرضء ينبغي أن نختبره كمنصر محرّر ومنشط وليس 
دلت 

و يكس غرابة أن جهودنا من أجل تانبيين بعالم معفم تماما تقادت إلى 
عالمنا المسمّم. وبحثنا عن عالم رائع يفضي بنا إلى عالم مضيّع. وبحثنا عن 
الطاقة يحدث تبديدا للطاقة بدرجة لم تشهدها السيرورة التاريخية أبدا. لقد 
اخترعنا مجتمعا غير مثمر يدور الآن في دوامة ترتد آثارها نحوه؛ بما يمكن 
اعتباره حاليا حالة انفلات. يشمل هذا كل نشاطاتنا البشرية الراهنة, مع أنه 
أكثر وضوحا فى الجوانب الصناعية - التجارية من الحياة المعاصرة. 

و فد وشائل الاتصالات مسؤولة بخاصة عن وضع سنيرورة حياة الإنسان 
برمتها في حالة غير مضبوطة. فالمنتج والمستهلك يغذي كل منهما الآخر عبر 
سيرورة دائمة التسارع إلى أن نعاني تخمة هائلة بالمنتجات الأساسية. ومع 
ذلك نرى حرمانا غير متكافيّ للأعداد المتنامية من الناس الذين يعيشون في 


مدن الأكواخ في العالم. 
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و ليس ثمّة صحف ومجلات ودوريات شهيرة تخصص على نحو ثابت حيّزا 
للتعليق على الحالة البيئية. فثمة أقسام للسياسة والاقتصاد والرياضة 
والفنون والعلم والتعليم والغذاء والإعلان وعدد من المساحات الأخرى 
المخصصة للحياة. وبضمن ذلك الدين؛ لكن نادرا ما تكون ثمة إشارات إلى ما 
يحدث للكوكب. بالطبع؛ إن هذه المنشورات الدورية مدعومة من قبل المؤسسة 
الصناعية الضخمة:؛ وتعدٌ الحالة الإيكولوجية تهديدا أو تقييدا للمشروع 
الصناعي. وفي الواقع؛ إن التحكم الصناعي في وسائل الإعلام هو من بين 
أكثر القوى المخرّية التي تهدد قابلية الإنسان للحياة. 

لقد بذلت الجهود من أجل التخفيف من الشرور الناجمة عن 
السيرورة الصناعية التجارية؛ وذلك عبر تعديل الأسلوب الذي تعمل 
وفقه هذه المؤسسات. وتخفيض مقدار النفايات السامة الناتجة, 
بالإضافة إلى تطوير طرائق أكثر كفاية في استيعاب النفايات السامة أو 
إزالة سميتها. ومع ذلك فإن كلّ هذا يعد تافها بالمقارنة مع خطر 
المشكلة. وكذلك تعد أيضا الجهود المنتظمة من قبل الحكومات؛ فهذه 
حلول صغيرة لمشكلات كييرة. 

كذلك نشاهد الوضع المثير للشفقة للجهود الحالية من أجل الحفاظ على 
موائل الحياة البرية في بعض المناطق؛ في حين تَدمّر في مكان آخر غابات 
الآرض المدارية المطيرة. وثمة جهود أخرى لتغيير النشاطات الحالية المدمرة 
تقوم بها جماعات المواجهة من قبيل منظمة السلام الأخضر والأرض أولا! 
والتجمع من أجل المعاملة الأخلاقية للحيوانات. هذه مغامرات جريئة تعبّر عن 
الحقيقة العارية للحالة الإيكولوجية. إن الحاجة إلى مثل هذه الوسائل 
الكفاحية (لإنقاذ حيتان البحر والحياة البرية على اليابسة وملايين الحيوانات 
التي تعدّب في المختبرات باسم البحث العلمي) لإجبار البشر على تفحص 
سلوكهم والتساؤل حوله؛ لهي دليل بحد ذاته على مدى حاجتنا إلى تفيير 

وسوى الجهود المخففة ووسائل المواجهة نحتاج إلى توضيح الأشكال 
الخلاقة في العمل في جميع معاهدنا ومهننا. خصوصا عبر الحركات 
المرتبطة بإعادة تأهيل الأقاليم الحيوية المتتوعة في العالم. من مثل مشروع 
التجديد التابع لمعهد رودال؛ ومعهد الأرض في سالينا كنساسء ومؤتمرات 


الانسان القابل للحياة 


الإقليميين الحيويين في أمريكا الشمالية. إن هذه النماذج الجديدة: ذات 
التعزيز المتبادل لعلاقة الإنسان ‏ الأرضء قد تطورت على أساس وظيفي 
ونقدي فكري أيضا. ومن بين هذه المنظمات. ريما تكون الحركة الخضراء 
واحدة من أكثرها إبداعا وفعالية في تأثيرها الشامل على مرّ السنين. تجد 
هذه الحركة تعبيرا عنها في السياسة والاقتصاد والتعليم والمداواة وضي إعادة 
التوجه الروحي. هذه الحركات الحديثة التي اتجهت نحو إقامة علاقة بشرية 
حميدة أكثر مع البيئة تؤشر إلى حدوث تغير متواصل في الوعي يعد حاليا 
أملنا 00 

ربما نستعيد أيضا إحساسنا بالجانب الأمومي للكون في صورة رمز الأم 
العظمى: خصوصا كوكب الأرض باعتياره الميدا الأمومي الذي ولدنا من 
ترابه. إن استعادة هذا الرمز سوف تلغي المنظومة البطريركية التي أحدثت 
مثل تلك المواقف العدوانية في نشاطاتنا. عندما نصل إلى هذا الوضع. سوف 
تخضع علاقتنا مع العالم الطبيعي إلى أكثر تعديلاتها جذرية منذ بدايات 
ظهور حضارتنا في العصور القديمة الكلاسيكية. 

وريما تستسد يهنا إحباسا اليد بالشجرة الكونية وشجرة الحياة. إن 
رمز الشجرة يتيح التعيير عن الوتجدة العجدوية للكون. خصوصا للأرض في 
حقيقتها المتكاملة. ومن الجلي أن أي ضرر يلحق بالشجرة سوف تعانيه 
المتعضية بأكملها. وقد يكون هذا إحدى أكثر طرائقنا فاعلية ليس في مجرد 
إبداع قرارات واعية ضد التخريب الصناعي للأرضء بل في خلق نفور غريزي 
عميق من مثل هذه النشاطات. يجب أن تكون هذه الغريزة فاشو وفورية مثل 
غريزة البقاء ذاتها. 

في الولايات المتحدة:؛ ينبفي على المختصين في حقلي التعليم والدين أن 
يكونوا - على الخصوص حمستاسين لتبيين ما يحدث للكوكب. فهدان الحقلان 
يقدمان ذاتيهما كمرشدين من أجل تأسيس قيمنا وشارحين لأهمية حياتنا. 
يجب على البحث في حقلي العلم والدين أن يوفظ الوعي بالعالم الذي نحيا 

فيه: كيف يعمل: وكيف ينسجم الإنسان مع مجتمع الحياة الأوسع: والدور 

الذي يؤديه الإنسان في رواية الكون الكبرى؛ والعاقبة التاريخية للتطورات 
التي شكلت منظرنا المادي والثقافي. وإلى جانب الوعي بالماضصي والحاضر. 
ينبغي على التعليم والدين أن يقودا المستقبل. 


فلسفة البيئة 


لكن المثير للشفقة في هذه الأوقات إنما هو بالضبط الانغلاق الذي نشهده 
في برامجنا التعليمية والدينية. إن كلا منهما يعيش في تقليد أصولي 
ماضوي, أو يغامر في برامج العصر الجديد ععه 68لا, التي غالبا ما تكون 
ميتدلة في نتاكجهاء غير فادرة على إسناد أو توجيه التحول الذي نحتاج إليه 
في المكانة اللائقة لأهميتها. يجب علينا أن ندرك أن البرنامج الوحيد الفعال 
هو البرنامج الذي تطرحه الأرض ذاتهاء باعتباره الدليل الأساسي باتجاه نمط 
من الوجود الإنساني القابل للحياة. 

إن كلا من التعليم والدين يحتاجان إلى أن يتجذرا ضمن رواية الكون كما 
نفهمها الآن من خلال المعرفة التجريبية. فخفي سياق هذه الكوسمولوجيا 
الوظيفية نستطيع التغلب على اغترابنا والشروع بتجديد الحياة على أساس 
مستدام. هذه الرواية إنما هي رواية ملهمة روحياء بمقدورها أن تستحث 
الرؤية والطاقة المطلوبتين. لا لكي تحملانا نحن ضفقطء. بل والكوكب بأكمله. 
نحو ضرب جديد من العظمة. 

في هذه الفضونء وفي الباحات اللاشعورية من الوعي البشري. حيث 
الرموز البدئية الأصلية تعمل كعوامل ضبط أخيرة للتفكير والعاطفة وصناعة 
القرار العملي عند البشرء تحدث بالتدريج إعادة توجه عميقة نحو هذه 
العلافة التكاملية بين البشر والأرض. يجب أن تختبر هذه المرحلة البدئية 
باعتبارها رحلة كل فردء لأن الكون برمته قد انخرط في تشكيل وجودنا 
النفسي والمادي منذ تلك اللحظة الأولى الرائعة التي بدأ الكون عندها. 
وبإبداع الإنسان القابل للحياة؛ يتفكر الكون في ذاته ويحتفل بها بوعي ذاتي 


- ب 


شعوريء كما أنه يجد تحققه الفريد. 


حركه الإيكو لو جيا العميقة: 
دعض الجوانب الفلسفية '" 
1 آرئي نايس 


-١‏ الا يكولوجيا العميقة في موقف الدفاع 

إنبالكهوط المترادة من حل اتتمران التهوا 
والتطور قد وضعت الأغلبية الساحقة من 
الاختصاصيين البيئيين في موقف الدفاع. فعلى 
سبيل المثال: 

عالم الإيكولوجيا ‏ الحقلية إيفار ميسترد: 
وهو من المدافعين بقوة ومهنية عن مبادئ 
الإيكولوجيا العميقة في أواخر الستينيات؛. واجه 
مقاومة جدية. فقد قال زملاؤه إن عليه ملازمة 
علمه من دون أن يتدخل في القضايا الفلسفية 
والسياسية,. ويجب عليه أن يقاوم إغراء تحوله 


النزاعات العاصرة على 7 
أمساس من اعتقداتهم 2 
وموائفهم ‏ وهيدا تمحهم قدرة 
خاصة وترفبا سارا أو أملا 0 
بمستقبل أكثر اخضراراء ‏ 7 

آرني نايس ١‏ 


إلى «شخصية شعبية» بارزة عبر برامج الوسائط 
الإعلامية. مع ذلك: فقد ثابر على نشاطه وأثر 
في الآلاف من الناس (بمن فيهم أنا). 

(*) ظهرت هذه المقالة أول مرة في 1-2 .8 برمثنا104 لك امهو تحاط 
(1986 ). ويعاد طبعها هنا بإذن. 


ذأ فة البية .2 


أصيح ميسترد «خبيرا» محترفا معروفا في تخمين الضرر الناجم 
عندما تقتل الديبة أو تجدع الخراف والحيوانات الداجنة الأخرى في 
النرويج. فوفقا للقانون يعوّض المالكون عن الأضرار. ويسمح للصيادين 
المرخصين بقتل الدببة إذا أصبحت أعمالها المؤذية خطرة ('). وقد نجم عن 
النمو المتواصل والتطور توسع الصناعة المعتمدة على الخراف. وبالتالي 
أصبح مالكو الخراف أقل وأغنى واتجهوا إلى العيش في المدن. ونتيجة 
لارتفاع الأجورء لم يعد بإمكانهم استثئجار رعاة من أجل مراقبة القطعان, 
وتركت الخراف سائبة أكثر من ذي قبل. تطلب النمو المتواصل أيضا نقل 
الخراف إلى ما يعد تقليديا «أراضي الدببة». وعلى الرغم من هذا الفزو 
فقد تزايدت أعداد الديبة وتضاعفت الصعوبات. 

كيف كانت ردة فعل ميسترد على هذه المشكلات الجديدة؟ هل وضع حدودا 
لحجم التعدي من قبل البشر والخراف على أراضي الدببة؟ هل حاول التطبيق 
المباشر لمنظوره الإيكولوجي العميق على هذه القضايا؟ على العكس تماماء فققد 
تبنى ما تبين أنه منظور ضحل في إدارة الحياة البرية. ودافع عن مالكي الخراف: 
المزيد من المال لتعويض الخسارات. وتعويضات أسرع. واستئجار فوري للصيادين 
الدين فتلوا أولا الدببة الأكثر «جنوحا» المتهمين بقتل الكثير من الخراف. 

وقد لاحظ حماة الحيوانات اللاحمة الكبيرة باهتمام التغيّر في «صورة» 
ميسترد الشعبية؛ فهل هجر حقا أولوياته القيمية السابقة؟ في السرّء ألح على 
أنه لم يفعل ذلك. أما علانية فقد آثر الصمت. 

لم يكن عسيرا معرفة السبب وراء تصرفات ميسترد غير المتوقعة: إن قوة 
الك الاقتصادي كانت شديدة بما يكفي لتحويل قوانين حماية الدببة في 
اتجاه سلبي جدا.ء إذا لم يتم تهدئة مالكي الخراف سريعا من خلال الموافقة 
على طلباتهم التي لا تعد غير معقولة. زد على ذلك أن كثيرا من كال ارم 
لاستئجار وإعداد أناس من أجل تجهيز مكان لقطيع من الخراف التي تفير 
عليها الدببة؛ وكذلك. من أجل إثبات جرم الدببة. ثم إن الإجراءات 
البيروقراطية اللازمة تستهلك وقتا طويلا. لم يغير ميسترد أولوياته القيمية 
الأساسية مطلقا. بدلا من ذلك. تبنى تسوية دفاعية صرفة. فقد توقف عن 
تشجيع فلسفته الإيكولوجية العميقة علانية؛ كي يحظى بالمصداقية والصيت 
الحسن بين أنصار مبادثه. وكي يكسب صداقة مالكي الخراف. 


حركة الايكولوجيا العميقة 


ومايصح في حالة ميسترردء يصح أيضا عند الآلاف من 
الإيكولوجيين المحترفين وأنصار البيئة. إذ غاليا ما يشغل هؤلاء مراكز 
مهمة في المجتمع؛ حيث بإمكانهم دعم السياسة البيئية المسؤولة؛ ولكن 
بالنظر إلى قوى التمو المتعاظمة فإن منشوراتهم, إذا وجدت. تقتصر 
على المسائل المهنية والاختصاصية. إن كتاباتهم جيدة بلا ريبء لكنها 
تفتقر إلى منظور أعمق وأكثر شمولا (مع أني أعترف بأن ثمة بعض 
الاستثتاءات اللامعة). 

إذا واصل الإيكولوجيون المحترفون التعبير عن أولوياتهم القيمية فإن 
وظائفهم في الغالب تصبح مهددة: أو ربما يفقدون التأثير والمكانة بين أولكك 
المسؤولين عن السياسات الإجمالية 7" إنهم يعترفون سرا بضرورة التغفيرات 
العميقة بعيدة المدىء لكنهم لا يجهرون بذلك كثيرا . ونتيجة ذلك أن الناس 
المهتمين بعمق بالإيكولوجيا والبيئة يشعرون بالخذلان وحتى بخيانة «الخيراء» 
الذين يعملون ضمن «المؤؤسسة». 

في المناظرات الإيكولوجية؛ يعرف العديد من المشاركين الكثير عن 
سياسات وقاية محددة في مواضع محددة: ويمتلك العديد من الآخرين 
آراء قوية تأخن باعتبارها الأسئلة الفلسفية الأساسية للأخلاق البيئية: 
لكر قلة ققط يخورون الكسمين. عندما بيضوت همزل الناين تكون 
الخسارة هائلة. 

على سبيل المثال؛ إن السؤال المعقد حول الكيفية التي تستطيع بها 
المجتمعات الصناعية زيادة إنتاج الطاقة بأقل قدر من العواقب غير 
المرغوبة. يعن مضيعة للوقت, إذا لم تريط هذه الزيادة بالآهداف الإنسانية 
الأساسية؛ فالحكومة والمؤسسات الضخمة الأخرى تستخدم آلاف الخبراء 
الذين يكرسون وقتهم لهذه المشكلة المعقدة؛, لكن يصعب على الجمهور 
اكتشاف وإدراك أن كثيرين من هؤلاء الخبراء أنفسهم يعدون المشكلة تافهة 
وغير مهمة؛ فما يعده هؤلاء الخبراء مهما هو مشكلات الخفض النهاثي 
للاستهلاك وجعله مستقرا دون فقدان نوعية الحياة الأصيلة عند البشر. 
لكنهم يواظبون في عملهم على المشكلات غير المهمة المسندة إليهم؛ في 
حين أنهم: في الوقت نفسه؛ يعجزون عن الجهر بآرائهم نظرا لأن القرار 


النهائي ليس في أيديهم. 


فلسفة البيئة 


"سنا عوة إلى الجر 

إن ما أحاجج لأجله فحواه ما يلي: حتى أولئك الذين يصنفون بشكل كامل 
السياسات البيئية في إطار الفايات الضيقة للصحة والرفاه البشريين 
لا يستطيعون تحقيق أهدافهم المتواضمة., على الأقل بشكل تام. من دون 
الاتضمام إلى مناصري الإيكولوجيا العميقة. فهم بحاجة إلى إسهامات هؤلاء, 
وهذا سوف يعمل لمصلحتهم أكثر مما يعمل ضدهم. وأولئك الذين في موقع 
المسؤولية عن السياسات البيئية. حتى لو كانوا من صناع القرار المؤيدين 
للتوجه نحو الموارد (ويجيزون النموة). سوف يرحبون بشكل متزايد بما يقوله 
مناصرو الإيكولوجيا العميقة. حتى لو كان هذا الترحيب لأسباب تكتيكية 
وليس أساسية. وعلى الرغم من أن الأخلاق الجذرية ربما تبدو لهم غير 
مفهومة وغير مبررة: فإنهم يعرفون أن المدافعين عنها هم؛ في الممارسة, 
ينجزون عملا وقائيا يجب القيام به عاجلا أم آجلا. ثمة التقاء في الممارسة 
حتى لو كان المنطلق نظريات متباعدة. لقد حان الوقت كي يكسر 
الإيكولوجيون المحترفون صمتهم ويعبروا عن اهتماماتهم الأعمق بمزيد من 
الحرية. إن دفاعا جريئًا عن الاهتمامات الإيكولوجية العميقة من قبل أولئتك 
الذين يعملون ضمن النطاق البيئي الضحل المتوجه نحو الموارد. لهو 
الإستراتيجية الأفضل لاستعادة بعض القوة لهذه الحركة لدى الجمهور العام. 
وبالتالي الإسهام: ولو بتواضع؛ في تحويل التيار. 

ما الذي أعنيه إذ أقول إنه حتى الأهداف الأكثر تواضعا للمذهب البيئي 
الضحل تحتاج إلى الإيكوتوجيا العميقة؟ يمكننا إدراك ذلك إذا تمعنا ضي 
الاستراتيجية العالمية للحفاظ على الطبيعة ‏ الوثيقة. التي أعدها الاتحاد 
الدولي للحفاظ على الطبيعة والموارد الطبيعية (101001) بالتعاون مع برنامج 
الأمم المتحدة البيئي (101111) وصندوق الحياة البرية العالمي (11/90/5). إن 
الحجاج في هذه الوثيقة المهمة متمركز بشريا إلى حد بعيدء وذلك يمعنى أن 
كل توصياتها مسوّغة حصريا بواسطة تاثيراتها في الصحة البشرية 
والرفاه الأساسي (). 

توصي الوثيقة؛ لأسباب تكتيكية واضحة أيضاء بأخلاق بيئية أكثر اتصافا 
بالمركزية الإيكولوجية: «إن أخلاقا جديدة تشمل النباتات والحيوانات 
بالإضافة إلى الناس؛ ضرورية للمجتمعات البشرية كي تعيش بانسجام مع 


حركة الايكولوديا العميقة 


العالم الطبيعي الذي يعتمد عليه بقاؤها ورضاهيتها». لكنّ مثل هذه الأخلاق 
ستكون بالتأكيد أكثر فعالية إذا التزم بها أناس يؤمنون بصحتها وليس بمجرد 
نفعها. وهذاء كما أعتقدء سوف يصبح مفهوما على نحو متزايد من قيل أولئك 
المسؤولين عن السياسات التعليمية. بيساطة تامةء لا يليق بالمعلم أن ينادي 
بأخلاق لأسباب تكتيكية فحسب. و أكثر من ذلكء؛ تنطبق هذه النقطة على 
جميع جوانب الاستراتيجية العالمية للحفاظ على الطبيعة. إن الناس يتلهفون 
لتحقيق استراتيجيات الحفاظ عندما يحبون ما يحافظون عليه: ويقتتعون بأن 
فا تحنونه متحي الحب اسنان]. مذل هؤلاء الحون أن تحفوا موافمهم 
وقيمهم. بل سوف يجهرون بها علانية على نحو متزايد . إنهم يملكون أخلاقا 
حقيقية للحفاظ على الطبيعة: وليس لمجرد كونها أداة مفيدة تكتيكيا للأجل 
البقاء البشري. 

باختصارء إن حملات التعليم البيئي يمكنها لحسن الحظ أن تؤلف بين 
الحجج المتمركزة بشريا والأخلاق البيئية العملية: استنادا إلى منظور ديني 
أو فلسفي عميق وأساسيء وإلى جملة من المعايير القائمة على القيم 
الذاتية. لكن القوة الملازمة لهذا الموقف الشامل سوف تضمحل إذا لم يقدم 
العاملون المحترفون فضي المشكلات البيئية تأييدهم الحر للمعايير الآأساسية. 
إن ما أوردته أعلاه تحذيري 50118017 بالمعنى الإيجابي لهذه الكلمة. 
فاللفظ اللاتيني 10162131 للكلمة يعني: أن «يلح ويحث ويحفز ويشجع». ربما 
يبدو هذا غير أكاديمي لكني أعتبره مسوّها نظرا إلى العلاقة الوثيقة بين 
الجمل التحذيرية والنظرات الفلسفية الأساسية التي أصوغها في 
الفقرة 4 ص5180. إن تتبع ما ينتج عن الفرضيات والمعايير الأساسية 
لهو عمل فلسفي سام. 


"ما اكز يكولوجيا العميقة؟ 
حتى الآن: استخدمت عبارة «حركة الإيكولوجيا العميقة» من دون 
محاولة لتعريفها. ينبغي للمرء ألا يتوقع الكثير من خلال تعريف الحركات؛ 
لنفكر مثلا يمصطلحات من قبيل «الحفاظية» أو «اللييرالية» أو «الحركة 
النسوية! : فليسن ثمة سيب يوحت على متاصري الكركات أن يتعيدوا تماما 
بالتعريف عينه؛ أو بأي تعريف. والأمر ذاته يسري على الخصائصء أو 
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المعاييرء أو مجموعة الشروط المقترحة الضرورية للتطبيق على المصطلح أو 
العبارة. فيما يلي» برنامج أو مصطلحات وعبارات أساسية. اتفقثُ عليها 
مع جورج سيشنء واقترحناها مؤقتا واعتبرناها أساسية للايكولوجيا 
العميقة ('). وعلى نحو أدق: إن لتلك الجمل وظيفة مزدوجة. فالمقصد منها 
هو التعبير عن نقاط مهمة تحظى بقبول الغالبية العظمى من المناصرين. 
ضمنا أو صراحة؛ على أعلى مستوى من العمومية. زد على ذلك أنها تعبر 
عن مقترح حول أن أولئك الذين يرفضون بقوة واحدة أو أكشر من هذه 
النقاط يجب ألا ينظر إليهم كمناصرين للايكولوجيا العميقة. ريما ينشأ 
هذا لأنهم يناصرون الحركة البيئية الضحلة (أو الإصلاحية) أو ريما 
ببساطة ‏ لأنهم لا يحبذون واحدة أو أكثر من النقاط الثماني لأسباب 
دلالية أو غيرها. لكن ربما يقبلون مجموعة مختلفة تماما من النقاط 
تحملء بالنسبة إلي؛ المعنى ذاته تقريباء ففي هذه الحالة سوف أدعوهم 
مناصرين لحركة الإيكوئوجيا العميقة. لكني أضيف أنهم يعتقدون باختلاف 
الرأي بيننا (لعل هنريك سكولي موف سكي مثال عن هؤلاء). النقاط 
الثّماني هي : 

١‏ - إن عافية وترعرع الحياة البشرية وغير البشرية على كوكب الأرض 
لهما قيمة بحد ذاتهما (مرادفات: قيمة ذاتية. قيمة أصلية). وهذه القيم 
مستقلة عن نفع العالم غير البشري للأغراض البشرية. 

” - إن شراء وتنوع أشكال الحياة يسهمان في تحقيق هذه القيم: ولهما 
أيضا قيمة بحد ذاتهما. 

” - ليس للبشر الحق في إنقاص هذا الشراء والتنوع إل من أجل تلبية 
الحاجات الحيوية 268605 11631. 

؛ - إن ترعرع الحياة البشرية وثقافاتها يتوافقان مع عدد سكان أصغر 
جوهريا. وإن ترعرع الحياة غير البشرية يتطلب عدد سكان أصغر. 

4 إن التدخل البشري الحالي في العالم غير البشري كثيف جداء 
والوضع يتزايد سوءا. 

1- لذلك. السياسات يجب أن تتفير. هذه السياسات تؤّثر في البنيات 
الأساسية الاقتصادية والتقانية والإيديولوجية. إن الحالة الناجمة عن هذا 
التعيدر سوف تحلت تعمق عن الخاصضير. 
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سيكون التغيير الإيديولوجي الرئيسي هو ذلك الذي يثمن نوعية 
الحياة (الإقامة في أوضاع القيمة الأصلية) أكثر مما يشايع مقياسا للعيش 
متزايدا باطراد . ينبغي أن يكون ثمة وعي عميق بالفرق بين الكبير والرطيع. 
8 أولكك الذين يؤيدون النقاط السابقة عليهم إلزام مباشر بمحاولة 
إنجاز التغييرات اللازمة. 


تعليقات على نقاط البر نامج الثماشى 

١‏ - تشير صيغة النقطة الأولى إلى النطاق الحيويء أو على نحو أكثر 
مهنيةء إلى النطاق الإيكولوجي ككل (يشار إلى هذه الصيفة أيضا 
ب «المركزية الإيكولوجية»). يتضمن ذلك الأفراد والأنواع الحية والعشائر 
والموائلء إضافة إلى ثقافات البشر وغير البشر. وبالنظر إلى معرفتنا 
الحالية بالعلاقات الوثيقة التي تتخللهم جميعاء فإن ذلك يتطلب اهتماما 
واحتراما أساسيين. 

ويستعمل مصطلح «الحياة» هنا بطريقة أكثر شمولية وغير تقنية؛ كي 
يشير أيضا إلا ما يصنفه علماء البيولوجيا عادة بأنه «غير ‏ حي»: الأنهار 
(المسطحات المائية) والمواقع الطبيعية والمنظومات البيئية. فبالنسبة إلى 
مناصري الإيكولوجيا العميقة؛ إن شعارات من قبيل «دع النهر يحيا» يوضح 
هذا الاستعمال المومنع الشائع جدا في ثقافات كثيرة. 

وإن مصطلح القيمة الأصلية. كما يستخدم في النقطة ١‏ شائع في أدبيات 
الإيكولوجيا العميقة (مثلا «إن وجود قيمة آصلية للشيء الطبيعي مستقل عن 
أي وعي أو اهتمام أو تقدير له من قبل أي كائن واع») (*). 

” - إن ما يدعى الأنواع الحية البسيطة أو الأدنى أو البدائية من النباتات 
والحيوانات يسهم بشكل أساسي في ثراء وتنوع الحياة. إن لها قيمة بذاتها 
وليست مجرد مراحل نحو ما يدعى أشكال الحياة العليا أو العاقلة. يفترض 
المبدأ الثاني مقدما أن الحياة بذاتهاء كسيرورة في إطار الزمن التطوري, 
تستلزم ازدياد التنوع والثراء. 

إن التعقيد: كما أشير إليه هناء يختلف عن التعقّد. على سبيل المثال؛ ربما 
تكون الحياة المدينية أكثر تعقدا من الحياة في وسط طبيعي من دون أن تكون 
أكثر حففين| ممعت النوفية التحردة الحوانتب: 
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"' ترك المصطلح «حاجة حيوية» غامضا على نحو متعمد كي يتيح 
هامشا كبيرا للرأي. فينبغي أن نأخن في الاعتبار الفروقات في المناخ 
والعوامل المتصلة به. إلى جانب الفروقات في بنيات المجتمعات كما هي 
موجودة حاليا. 

؛ لا يستطيع الناس في البلدان الأكثر غنى ماديا أن يتوقعوا تخفيض 
تدخلهم الكثيف في العالم غير البشري بين عشية وضحاها. كما أن استقرار 
وخفض عدد سكان البشر سوف يستفرق وقتا. مئات من السنوات! لذلك 
نحتاج إلى تطوير استراتيجيات طويلة المدى. لكن على أي حال فإن هذا 
لا ييرر الرضا الحالي عن الوضع. ينبغي في المقام الأول إدراك الخطورة 
المتمادية للحالة الراهنة. وكلما انتظرنا أطول لإنجاز التفييرات اللازمة سوف 
تصبح التدابير المطلوبة أكثر حدة. وإلى أن ننجز التفييرات العميقة فَإن 
التناقص الجوهري في الثراء والتنوع عرضة للحدوت: إن معدل انقراض 
الأنواع الحية سوف يصل إلى ما بين عشر ومئة مرة أكبر مما حدث في أي 
فترة قصيرة من تاريخ الأرض. 

4 هذه الصيغة ملطفة. ومن أجل تقدير واقعي, انظر التقارير الدورية 
السنوية التي يصدرها معهد المراقبة العالمية في واشنطن. 

لا يعني شعار «عدم التدخل» أن على البشر ألا يحؤلوا بعض المنظومات 
البيئية؛ كما تفعل الأنواع الحية الأخرى. لقد حول البشر الأرض طوال 
تاريخهم كله ومن المحتمل أنهم سوف يواصلون ذلك. فما يهم هو طبيعة 
ومدى مثل هذا التدخل. إن معدل تدمير الفابات البرية (القديمة) 
والمنظومات البيئية البرية اللأخرى مأخوذا عن كل فرد أصبح مرتفعا جدا 
في البلدان الفنية؛ ومن الضروري ألا تحذو البلدان الفقيرة حذو الغنية 
دما الخصيوصضن. 

يجب أن يتواصل الكفاح من أجل حماية وتوسيع المناطق البرية وشبه 
البرية («الطبيعة الحرزة»). ويجب بشكل رئيسي أن يتركز بيان أسباب هذه 
الحماية على الوظائف الإيكولوجية لهذه المناطق (إحدى هذه الوظائف مثلا: 
إن المناطق البرية الواسعة ضرورية للنطاق الحيوي من أجل استمرار التنويع 
التطوري للنباتات والحيوانات). إن أغلب المناطق البرية المخصّصة حاليا 
وأراضي الصيد ليست كبيرة بما يكفي لإتاحة الفرصة لهذا التنويع. 
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1 - إن النمو الاقتصادي كما يتم تذهنه وتحقيقه اليوم في الدول 
الصناعية لا يتوافق مع النقاط من١‏ إلى 0. فثمة شبه واه بين أشكال النمو 
الاقتصادي المستدام المثالي والسياسات الراهنة في المحتمنات الحناعية: 
تنزع الإيديولوجيا الحالية إلى تقييم الأشياء تبعا لندرتها أو لقيمتها 
السلعية. فثمة اعتبار واسع للاستهلاك الهائل والتبذير (وهنا نذكر بضعة 

و في حين أن عبارات من قبيل «التقرير ‏ الذاتي» و«المجتمع المحلي» 
و«فكر عالميا واعمل محليا», ستبقى أساسية في إيكولوجيا المجتمعات 
البشرية: فإن إنجاز التغييرات العميقة يتطلب على نحو متزايد عملا عاميا: 
أي العمل عبر الحدود . 

إن أغلب الحكومات في بلدان العالم الشالث غير مهتمة بالقضايا 
الإيكولوجية العميقة. وعندما تحاول مؤسسات في المجتمعات الصناعية 
تشجيع تدابير بيئية لدى حكومات العالم الثالث. فإن لا شيء يتحقق عمليا 
(مثلاء في مشكلات التصحر). ونظرا لهذه الحالة. يصبح العمل العالمي من 
خلذل المظهات الدرلطة كر السكرنية يها ا طراد :1 عفرا م اقده 
المنظمات مؤهل للعمل العالمي «من الحركات الجذرية إلى الحركات الجذرية» 
وبالتالي تجنب التدخل السلبي من الحكومات. ش 

و يتطلب التنوع الثقافي اليوم تقانة متقدمة, أي تقنيات تعزز الأهداف 
الأساسية لكل ثقافة. وإن ما يدعى تقانات لينة ووسيطة وبديلة هو خطوات 
في هذا الاتجاه. 

+ - ينتقد بعض علماء الاقتصاد مصطلح «نوعية الحياة» لأنه غامض 
كما يزعمون. لكن التفحص الدقيق يبين أن ما يعتبرونه غامضا هو في 
الواقع الطبيعة غير القابلة للتكميم للمصطلح. فالمرء لا يستطيع على نحو 
كاف تكميم ما هو مهم لنوعية الحياة كما ناقشناها هناء وليس ثمة حاجة 
لفعل ذلك. 

/- ثمة حيز واسع للآراء المختلفة حول الأولويات: ما الذي يجب فعله 
أولاء وما هو التالي؟ ما هو الأمر الأكثر إلحاحاة ما هو الضروري على نحو 
جلي ويجب فعله. وذلك مقايل ما هو مرغوب جدا لكنه غير ملح تماماة إن 
مجال الأزمة البيئية عريض ومتنوع؛ وثمة موضع لكل امرئ. 
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ريما تكون الصياغات أعلاه للنقاط الثماني مفيدة للكثيرين من مناصري 
حركة الإيكولوجيا العميقة. لكن البعض سوف يشعرون بالتأكيد بأنها غير 
مكتملة؛ بل حتى مضللة. فإذا احتاجوا إلى صوغ ما هو أساسي للإيكولوجيا 
العميقة في بضع كلمات؛ عندما سوف يقترحون مجموعة من العبارات 
البديلة. وبالطبع. سآكون مغتبطا إذا أشير إليها كبدائل. فيجب أن يكون ثمة 
قدر من التنوع في ما نعتبره أساسي ومشترك. 

اذا ينبغي أن نسمي الحركة ب «حركة الإيكولوجيا العميقة»؟ (') ثمة ستة 
أسماء أخرى تستغرق معظم القضايا نفسها: «المقاومة الإيكولوجية» الذي 
استعمله جون رودمان في مناقشات مهمة؛ و«الفلسفة الطبيعية الجديدة» 
الذي ابتكره جوزيف ميكر؛ و«الفلسفة الإيكولوجية». الذي استعمله سيغموند 
كافالوي وآخرون كي يشددوا على: 

١‏ التقييم الانتقادي الرفيع لمجتمعات النمو الصناعي من وجهة اا 
الخرار حي عامة. 

؟ - تبيّوٌ الجنس البشري؛ و«الفلسفة والسياسة الخضراء» (في حين 
سجاه امطتطك «أخضرهء غالبا في أوروبا. فإن له في الولايات المتحدة 
ارتباطا مضللا مع الثورة الزراعية الخضراء إنما «الزرقاء» في الواقع): 
و«الأخلاقيات المستدامة للأرض». كما استعمله ج. تايلر ميلر: و«الحكمة 
الإايكولوجية», وهو مصطلحي الخاص المفضل. ويمكننا أن نذكر أسماء 
أخرى أيضا. 

و كذلك؛ لماذا نستعمل الصفة «عميق»5 سيكون هذا السؤال أيسر على 
الإجابة عندما نبين التعارض بين الاعتبارات الإيكولوجية الضحلة 
والعميقة. إن «الإيكولوجيا العميقة» ليست فلسفة بأي معنى أكاديمي دقيق, 
كما لم تتمأسس كدين أو أيديوتوجيا. ما يحدث هو أن أشخاصا متنوعين 
يشاركون معأ ضفي الحملات والأفعال المباشرة. ويشكلون حلقة من الأصدقاء 
تدعم نمط الحياة ذاته الذي ريما ب يظنه آخرون «بسيطاأ». في حين أنهم 
يرونه غنيا ومتعدد الجوانب. كما يتفقون على مجموعة واسعة من القضايا 
السياسية:ء على الرغم من أنهم ربما يناصرون أحزابا سياسية مختلفة. 
وكما في جميع الحركات الاجتماعية فإن الخطابة والشعارات لا مفرٌ منها 
من أجل التماسك الجماعي. يرد هؤلاء معا على التهديدات ذاتها بأسلوب 
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لاعنفي غالب على سلوكهم. ولعل المشاركين الأكثر تأثيراهم من 
العتا كين و الككات ]ند دن :لا سرود عن اديه بلعنة الملج مها لس رفة: 
بل بواسطة الفن أو الشعر. لهذه الأسباب استعمل مصطلح «حركة» وليس 
افلسفة» لكن من الضرورق تصمين مواقت وا عكبارها حرا من اللحاهر 
العمل 


: - ام يكو لوجيا العميفة مفابل الضطلة 
إن عددا من المصطلحات والشعارات الأساسية المأخوذة من الجدال البيئي 
سوف توضح التعارض بين حركات الإيكولوجيا العميقة وتلك الضحلة ("). 


أ التلوث 

المقاربة الضحلة: تسعى التقانة إلى تنقية الهواء والماء وإلى نشر التلوث 
بالتساوي. وتقيد القوانين التلوث المسموح. ومن المفضل تصدير الصناعات 
الملوؤثة إلى البلدان النامية. 

المقاربة العميقة: يقَيّم التلوث من وجهة نظر النطاق الحيويء وليس 
بالتركيز حصرا على تأثيراته في الصحة البشرية: بل في الحياة ككلء بما ضفي 
ذلك شروط الحياة لكل نوع أو منظومة. على سبيل المثالء إن رد الفعل 
الضحل على المطر الحمضي يتسم بال ميل إلى تجنب الفعل. وذلك بطلب المزيد 
من البحوث ومحاولة اكتشاف أصناف من الأشجار التي تتحمل الحموضة 
العالية... إلخ. أما المقاربة العميقة فتركز على ما يحصل في المنظومة البيئية 
الشاملة, وتدعو إلى أولوية عليا للكفاح ضد الشروط الاقتصادية والتقانة 
المسؤولة عن إنتاج المطر الحمضي. إن الاعتبارات طويلة الأمد هي مائة عام: 
على الأقل. 

إن الأولوية هي للكفاح ضد الأسباب العميقة للتلوث. وليس 
للتأثيرات السطحية قصيرة الأمد فحسبي. إن بلدان العالمين الثالث 
والرابع لا تستطيع تحمل التكاليف الكلية للحرب ضد التلوث في 
أقاليمهاء وبالتالي فهي تحتاج إلى المساعدة من يلدان العالمين الأول 
والثاني. إن تصدير التلوث ليس جريمة ضد الإنسانية وحسب. بل 
جريمة في حق الحياة عموما. 


فا فة البيتة 


ب_الموارد 

المقارية الضحلة: يجري التشديد على الموارد لأجل البشر. خصوصا الجيل 
الحالي في مجتمعات الوفرة. ووفقا لهذه النظرة تخص موارد الأرض أولتك 
الذين يملكون التقانة القادرة على استفلالها. وثمة قناعة بأن الموارد سوف لن 
تنضب لأنها كلما أصبحت أكثر ندرة فإن سعر السوق المرتفع سوف يحميهاء 
وسوف تكتشف بدائل من خلال التقدم التقانى. اضف إلى :ذلك أن النياتات 
والحيوانات والأشياء الطبيعية ذات قيمة فقط كموارد للبشر. وإذا لم يكن ثمة 
استخدام بشري لهذه الموارد, أو من المحتمل ألا يوجد هذا الاستخدام: فلا 
يخلق تدميرها أي مشكلة. 

المقارية العميقة: يجري الاهتمام هنا بموارد وموائل جميع أشكال 
الحياة ولأجل ذاتها. ولا يتم تذهن أي شيء طبيعي على أنه مورد فقط. 
وهذا يقود بالتالي إلى تقييم نقدي لأنماط الإنتاج والاستهلاك البشريين. 
ويبرز السؤال: إلى أي مدى يعزز ازدياد الإنتاج والاستهلاك القيم الإنسانية 
الأساسية؟ وإلى أي مدى يفي بالحاجات الحيوية. محليا وعالمياة كيف 
ينبغي تغيير المؤسسات الاقتصادية والقانونية والتعليمية كي تُبطل الزيادات 
المدمرةة كيف يخدم استممال المورد نوعية الحياة بدلا من المعيار 
الاقتصادي الذي تشجعه عموما النزعة الاستهلاكية؟5 ثمة وفق المنظور 
العميق تشديد على المقاربة تبعا للمنظومة البيئية بدلا من اعتبار أشكال 
الحياة المعزولة أو الحالات الموضهعية فقط. وثمة منظور للزمان والمكان 
طويل الأمد إلى أكبر حد. 


ج- عدد السكان 

المقارية الضحلة: ينظر بشكل رئيسي إلى تهديد «التزايد السكاني» 
(البشري) كمشكلة تخص البلدان النامية. يتغاضى المرء أو حتى يستحسن 
الزيادات السكانية في بلده لأسباب قصيرة النظر ‏ اقتصادية أو عسكرية أو 
غيرهما ‏ ويعد ازدياد عدد البشر مفيدا بحد ذاته أو لأنه مريح اقتصاديا. 
وتناقش قضية «عدد السكان الأمثل» للبشر دون إشارة إلى مسألة «العدد 
الأمثل» لأشكال الحياة الأخرى. ويُقبّل تدمير الموائل البرية الناجم عن ازدياد 
عدد السكان البشر كشرٌ لا بد منه. وكذلك القبول بتناقص أشكال الحياة 
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البرية ما دام النوع الحئ لا يسير في طريق الانقراض. أضف إلى ذلك أنه 
يتم تجاهل العلاقات الاجتماعية للحيوانات. أما الخفض الجوهري في المدى 
البعيد لعدد سكان العالم فلا ينظر إليه كهدف مرغوب. زد على ذلك المطالبة 
بالحق في الدفاع عن الحدود ضد «الغرياء غير الشرعيين». من دون النظر 
إلى الضغوط السكانية في الأماكن الأخرى. 

المقارية الععيفقة. تقر يان الحبقوط الكثيفة على الحياة فى كوكنا تنيع من 
الانفجار السكاني البشري. وإن الضغط النايع من المجتمعات الصناعية عامل 
رئيسي» ويجب إعطاء الأولوية العليا لخفض عدد السكان في تلك المجتمعات. 


د_التنوع الثقافي والتقانة الملائمة 

المقاربة الضحلة: يعد التصنيع على النمط الصناعي الغربي هدفا 
للبلدان التامية. كما يعد التبني العالمي للتقانة الغربية متوافقا مع التنوع 
الثقافي: إلى جانب المحافظة على العناصر الإيجابية (من منظور غربي) في 
المجتمعات الحالية عي امصيتعة ٠ثمة‏ تقدير متيل لل حجادفات الكفافية 
العميقة في المجتمعات غير المصنهة التي تحيد على نحو مهم عن المعايير 
الغربية المعأاصرة. 

المقارية العميقة: حماية ثقافات البلدان غير المصنعة من غزو المجتمعات 
الصناعية. إن أهداف المجتمعات غير المصنعة يجب ألا تكون في تشجيع 
أنماط حياة على طراز تلك الموجودة في البلدان الفنية. يشبه التنوع الثقافي 
العميق: على المستوى الإنسانيء الثراء والتنوع البيولوجيين لأشكال الحياة. 
يجب إعطاء أولوية عليا للأنثروبولوجيا الثقافية في برامج التعليم العمومية 
في المجتمعات الصناعية. 

كمايجب وضع حدود لتأثير التقانة الفربية في البلدان غير 
المصنعة الموجودة حاليا. وينبغي الدفاع عن العالم الرابع ضد الهيمنة 
الأجنبية. ويجب على التدابير السياسية والاقتصادية رعاية الثقافات 
الفرعية ضمن المجتمعات الصناعية. كما ينبفي أن تأخذ التقانات 
المحلية اللينة بعين الاعتبار التقدير الثقافي الأساسي لأي مخترعات 
تقنية, إلى جانب الانتقاد الحرٌ لما يدعى التقانة المتطورة عندما؛ 
يحتمل أن تكون مدمّرة ثقاضيا. 


ف فة البيئة 


ها أخلاقيات البروالبحر 

المقاربة الضحلة: المواقع الطبيعية والمنظومات البيئية والأنهار والكيانات 
الكلية الأخرى في الطبيعة. جميعها تتفل مقووييا إلى قطع. ولذلك تهمل يما 
هي وحدات كبرى وصيغ 805]8115 شاملة. وينظر إلى هذه القطع باعتبارها 
أملاكا وموارد للأفراد أو المنظمات أو الدول. الحجاج من أجل المحافظة على 
الطبيعة يكون بلغة «الاستعمال المتعدد» و«تحليل الكلفة/المنفعة». ولا تؤّخذ 
بعين الاعتبار عادة التكاليف الاجتماعية والتكاليف الإيكولوجية الشاملة في 
الأمد البعيد الناجمة عن استخراج الموارد واستعمالها. وتعتبر إدارة الحياة 
البرية من قبيل المحافظة على الطبيعة من أجل «الأجيال المستقبلية للبشر». 
ويشار إلى حت التربة أو إفساد جودة المياه الجوفية. مشلاء على أنه خسارة 
بشرية: والإيمان القوي بالتقدم التقاني المستقبلي يجعل التغييرات العميقة. 
تبدو غير ضرورية. 

المقارية العميقة: الأرض ليست ملكا للبشرية. على سبيل المثال؛ إن المواقع 
الطبيعية في النرويج: وكذلك الأنهار والمجموع النباتي والمجموع الحيواني 
والبحر المجاور. ليست ملكا للنرويجيين. وعلى نحو مشابه؛ ليس النفط تحت 
بحر الشمال أو في أي مكان آخر ملكا لأي دولة أو للبشرية. كما أن «الطبيعة 
الحرّة» المحيطة بمجتمع محلي ليست ملكا لهذا المجتمع. 

البشر يقطنون وحسب الأراضي. ويستخدمون الموارد لتلبية حاجاتهم 
الحيوية. وإذا تعارضت حاجاتهم غير الحيوية مع الحاجات الحيوية لغير 
البشر ينبغي على البشر أن يتنازلوا لهم عنها. إن التدمير الإيكولوجي الجاري 
الآن لن يعالجه الإصلاح التقاني. فيجب مقاومة الأفكار المتغطرسة الراهنة 
في المجتمعات الصناعية و«غيرها». 


و-التعليم والمشروع العلمي 

المقارية الضحلة: إن تدهور البيئة واستنزاف الموارد يتطليان تدريب المزيد 
من «الخبراء» الذين باستطاعتهم تقديم النصيحة حول كيفية مواصلة التوليف 
بين النمو الاقتصادي والمحافظة على البيئة سليمة. ومن المحتمل أن نحتاج 
إلى المزيد من تقانة المعالجة والسيطرة من أجل «إدارة الكوكب» عندما يجعل 
النمو الاقتصادي العالمي التدهور البيئي الإضافي أمرا لا مفر منه. ويجب أن 
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يستمر المشروع العلمي معطيا الأولوية ل «العلوم الصلية» (الفيزياء والكيمياء). 
كما آن المعايير التعليمية الرفيعة وما يرافقها من تنافس حاد في قطاعات 
التعليم «العسيرة» ستكون مطلبا ضروريا. 

المقاربة العميقة: عندما يتم تبني سياسات بيئية معقولة يجب أن يتركز 
التفليع على الجساسنية المتر ايده :إزاء النضاته غير القائلة للاستهادك: وعلى 
مواد استهلاكية يتوافر منها ما يكفي الجميع. ولذلك يجب على التعليم أن 
يعارض التشديد القوي على الآشياء ذات السعر المحدد. ويجب أن تحدث نقلة 
من العلوم «الصلبة» إلى العلوم «اللينة». التي تؤكد أهمية الثقافات المحلية 
والعالمية. إن الهدف التعليمي للاستراتيجية العالمية من أجل الحفاظ على 
الطبيعة («دعم الحفاظ على الطبيعة») يجب إعطاؤه أولوية علياء لكن في 
الإطار الأعمق لاحترام النطاق الحيوي. 

فى الستقيل: إن يكون ثئلة بحركة بيكية ضيكلة (إذا ما تبنت اللحكومات أكدر 
فأكثر السياسات العميقة, وبالتالي لن يكون ثمة حاجة أيضا لحركة اجتماعية 


لع أي 


إيكولوجية عميقة خاصة. 


ه - تكن » لماذا بكو لوجيا «عميضة »؟ 
إن الاختلاف الجوهري بين الإيكولوجيا الضحلة والعميقة: في الممارسة, 
يتعلق بإرادة التساؤلء: وتقدير أهمية التساؤل حول كل تدبير اقتصادي أو 
سياسي علانية. هذا التساول «عميق» وعام في الوقت ذاته. نسأل «لماذا» 
بإلحاح وثبات دون التسليم مسبقا بأي شيء! 
يمكن للإيكولوجيا العميقة أن تتسع بسهولة للفعالية العملية للحجج ذات 
التمركز البشري: 
من الضروري رؤية الحفاظ على الطبيعة باعتباره 
محوريا بالنسبة للمصالح والطموحات اليشرية. وفي الوقت 
نفنية:فان الناسن - من زغماء الدول إلى أغضناء الحتففات 
القروية ‏ سوف يطالبون بمزيد من اليسر بالحفاظ على 
الطييعة إذا ما أذركوا بانفسهم إسحهاء الحفاظ على 
الطبيعة في تحقيق حاجاتهم كما يتصورونها. وحل 
مشكلاتهم كما يتصورونها ("). 


فلسفة البيئة 


ثمة أخطار عديدة تحيق بالمناقشة المقتصرة على وجهة نظر المصالح 
البشرية الضيقة. إن بعض السياسات المستئدة على حجج ناجحة متمركزة 
بشريا تنزع إلى إضعاف حافز الكفاح من أجل التغيير الاجتماعي الضروري, 
إلى جائب إضعاف إرادة العمل في سبيل قضية عظيمة. بالإضافة إلى أن 
الحجج الشاتكة التي ترد في الوثائق المتمركزة بشريا لدى حركات الحفاظ؛ 
من قبيل الاستراتيجية العالمية للحفاظ على الطبيعة؛ تتجاوز الوقت الحاضر 
وقدرة كثير من الناس على الاستيعاب والفهم. كما أنها تميل أيضا إلى إثارة 
نزاعات تقنية لامتناهية بين الخبراء. إن مجموعات مصالح معينة ذات 
أغراض استغلالية ضيقة وقصيرة الأمد. ممن يعارضون السياسات البيئية 
السليمة؛ يستغلون غالبا هذه النزاعات, وبالتالي يتملصون من الحوار 
والمراحل ويقفزون نحو النشاط الفعال. 

عند الحجاج: انطلاقا من مقدمات إيكولوجية عميقة. لا نحتاج أبدا إلى 
مناقشة العلاجات التقانية المقترحة. إن المزايا النسبية لمقترحات التقانة 
الكديلة تعد ثافية إذا'ما محعقت حاحاتنا الحيوية فسيقا. وإن التركر قلي 
القضايا الحيوية ينشط الطاقة الذهنية ويقوي الحافزء ومن جهة أخرى فإن 
المقارية البيئية الضحلة؛ إذ تركز حصريا ‏ تقريبا ‏ على الجوانب التقنية 
للمشكلات البيئية: تميل إلى جعل الجمهور أكثر سلبية وإهمالا تجاه القضايا 
البيئية غير التقنية. الأككز جوهرية وذاث الضلة نتعط الحياة. 

يحاول الكتاب ضمن حركة الإيكولوجيا العميقة جلاء الافتراضات 
المبيفة الإسابتية التصشة ف المقتارية الاقتضاد يه الميهنة: .وذلك يلفة 
الأولويات القيمية والفلسفة والدين. أما في الحركة الضحلة فإن التساؤل 
والجدال يصلان إلى نهايتهما قبل ذلك بكثير. ولذلك فإن حركة الإيكولوجيا 
العميقة هي «الحركة الإيكولوجية التي تتساءل بعمق». إن إدراك التغيرات 
العميقة المطلوبة. كما يلخصها برنامج الإيكولوجيا العميقة ذو النقاط ‏ 
الشماني (نافشتاه في المقطع ؟ أعلاه) يجعلنا ندرك ضرورة «التساؤل حول 
كل شيء». 

إن مصطلحات «المساواتية» و«المركزية البشرية» و«الشوفينية البشرية» 
تستخدم غالبا كي تصف وجهات نظر في الطيف الضحل ‏ العميق. لكن 
هذه المصطلحات تعمل عادة كشعارات تكون عرضة غالبا للتأويلات المضللة. 
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يمكن أن تعني بدقة أن الإنسان. من بعض الوجوه. مجرد «مواطن عادي» 
(بحسب ألدو ليويوتد) في كوكب الأرضء على قدم المساواة مع جميع الأنواع 
الحية الأخرىء لكنها تؤوّل أحيانا بحيث تنكر امتلاك البشر لسمات 
«استثنائية». أو أنهاء في حالات تتضمن مصالح حيوية: تنكر أن على البشر 
الزامات غالبة تجاه جنسهم. لكن هذا سوف يكون خطيئة: فالبشر عليهم 
هذه الإلزامات! 

في أي حركة اجتماعية تؤدي الخطابة وظيفة أساسية تتمثل في إبقاء 
الأعضاء متماسكين في كفاحهم تحت الراية ذاتها. كما تخدم الصيغ 
الخطابية في إثارة اهتمام من هم خارج الحركة. فمن بين أكثر الشعارات 
امتيازا ربما يذكر المرء ما يلي: «الطبيعة تعّلم أفضل» و«الصغير جميل» 
وحمي الأشنيناء تتفاسك باحكام. لكن ريما يقول المرء احيانا. 
وباطمتنان: أن الطبيعة لا تعلم داتما أفضلء وإن الصغير أحيانا يكون 
بغيضاء وأن الأشياء. لحسن الحظء تتماسك أحيانا من دون إحكام: أو 
ات بش مطلف: 

ثمة قلة وحسب من مناصري الإيكولوجيا العميقة ممن هم فلاسفة 

أكاديميون» كما هو حالي. وفي حين أن الإيكولوجيا العميقة لا يمكنها أن تكون 

منظومة فلسفية منتهية؛ فإن ذلك يعني آلا يكفّ فلاسفتها عن محاولة أن 
يكونوا أوضح ما يكون. لذلك ريما يكون من المفيد مناقشة الإيكولوجيا 
العميقة بما هي منظومة اشتقاقية لتوضيح العلاقات العديدة المهمة بين 
النتائج والمقدمات. 


-١‏ تمثيل ا يكولوجيا العميقة كمنظومة اشتقاقية 

ثمة الكثير من المعايير والمواقف الأساسية الكامنة في منظومات 
فلسفية وأديان عالمية متنوعة, تستبطن في داخلها المبادئى أو 
الممتقدات المذكورة في برنامج النقاط الثماني. يمكن أن نمثل 
تخطيطيا النظرات الشاملة المتضمنة منطقيا في حركة الإيكولوجيا 
العميقة بواسطة اتجاه الاشتقاق من المعايير والافتراضات الوصفية 
الأكثر أساسية (المستوى )١‏ إلى القرارات الجزثئية في أوضاع الحياة 


الفعلية (المستوى ).. 
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لهذا التموذج الهرمي بعض السمات المشتركة مع المنظومات 
الفرضية ‏ الاستنتاجية. لكن الفرق الرئيس يتمثل في أن بعض 
الأحكام الواردة في المستوى الأعلى (الأعمق) معيارية ويفضل التعبير 
عنها كإلزامات ضرورية. وهذا يتيح إمكان الوصول إلى الإلزامات في 
المستوى الاشتقاقي الآدنى: المستوى الحاسم معبّرا عنه بواسطة 
القرارات. لذلك ثمة «واجبات» في كل من مقدماتنا ونتاكجنا. ونحن 
لا ننتقل أبدا من «الوجود» إلى «الوجوب» أو العكس. وهذا أمر حاسم 
من الناحية المنطقية. 

إن ما ورد أعلاه من بنية مقدمة/نتيجة (أو مخطط) للنظرة الشاملة يجب 
ألا ينظر إليه بكثير من الصرامة. فلا يقصد منه أن يصف بطريقة تقييدية 
الفكر الخلاق ضمن حركة الإيكولوجيا العميقة. فالفكر الخلاق ينتقل بحرية 
في أي اتجاه. لكن بيننا العديد من ذوي الخلفية الاختصاصية في مجال العلم 
والفلسفة التحليلية ممن يجدون مثل هذا المخطط مفيدا . 

مع استمرار التوجه أعمق فأعمق نحو مقدمات تفكيرناء نتوقف في 
آخر المطاف. المقدمات التي نتوقف عندها هي أوليّاتنا. فعندما نتفلسف 
نتوقف جميعا في مواضع مختلفة. لكننا نستخدم جميما مقدمات تعد 
بالنسبة إلينا أولية. إنها تنتمي إلى المستوى ١‏ من المخطط. سوف 
يستخدم البعض جملة: «كل شكل من أشكال الحياة يمتلك قيمة ذاتية» 
باعتبارها مقدمة أولية؛ ولذلك يضعها في المستوى .١‏ ويحاول آخرون, 
كما أفعل أناء. تصور هذه الجملة كنتيجة تستند إلى مجموعة من 
الملقدمات. فبالنسبة إلينا لا تنتمي هذه الجملة إلى المستوى .١‏ ثمة إذن 
حكم (*) إيكولوجية مختلفة توازي هذه الاختلافات. 

من الواضح أن النقطة 5 من المعتقدات الثمانية للايكولوجيا العميقة 
(انظر الفقرة ") لا يمكن أن تنتمي إلى المستوى ١‏ من المخطط. إن عبارة 
«يجب أن توجد سياسات جديدة تؤثر في البنيات الاقتصادية الأساسية» 
تحتاج إلى تسويغ. فإذا لم يكن في متناولنا مسوغ منطقي لهاء فلماذا لا 
نجزم تماما بدلا من ذلك بأن السياسات الاقتصادية «المعتادة» المدمّرة بيئيا 
يجب أن تتواصل؟ ظ 
(*) أي مذاهب متنوعة من الحكمة (الفلسفة) الإيكولوجية [المترجم] , 
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لقد وضعت في المخطط في المستوى ١‏ حكم إيكولوجية باعتبارها 
مقدمات أولية. إن أيّا من النقاط الثماني لمبادئ الإيكولوجيا العميقة لا ينتمي 
إلى المستوى الأولي» بل تشتق كنتائج من مقدمات المستوى .١‏ 

قد يكون لمناصرين مختلفين لحركة الإيكولوجيا العميقة أوليات مختلفة 
(المستوى١).‏ لكنهم مع ذلك يوافقون على المستوى ؟ (برنامج النقاط الثماني). 
يشمل المستوى ؛ فرارات محددة في أوضاع محددة تظهر كاستنتاجات 
للتفكير المتأني في المقدمات المتضمنة في المستويات ١‏ إلى ؟. وثمة نقطة 
مهمة: إن مناصري الإيكولوجيا العميقة يعملون انطلاقا من مقدمات عميقة. 
إن ما يحفزهم هوء جزئياء موقف فلسفي أو ديني. 


م 
المستوى ١‏ كمي 
مقدمات أولية / أ 
وحكم إيكولوجية 0 
المستوى ١‏ )هه 
مبادىء الإيكولوجيا العمبقة 0 
أو برنامج النناط الثمائية 3 / 


المستوى م« مس4ه 0 
نتائج معيارية عامة 1 


وقفرضيات “واقعية * 
البح ا ا معي تاودا 
قواعد جزئية 
أو قرارات متكيفة 
مع أوضاج جزئية ' 
١‏ أمئلة عن أنواع المقدمات الأساسية 

ب » البوذية 
> المسيحية 


ف - الفلسفية ( مثلا» فلسفة اسبينوز! أو وايتهيد ) 


الأصول المتعدد: لبر نامج الا يكو نوجيا العميقة 

تسائل حركة الإيكولوجيا العميقة على نحو جدي الافتراضات المسيقة 
الكامنة في الحجاج الضحل. وتتحدى حتى ما يعد قرارا عقلانياء لأن 
«العقلاني» يعرف دوما من خلال صلته بأهداف وأغراض محددة. فإذا كان 
القرار عقلانيا. من حيث صلته بأهداف وأغراض المستوى الأدنى من مخططنا 
الهرمي؛ وليس من حيث صلته بالمستوى الأعلى. عندها يجب ألا نحكم على 
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هذا القرار بأنه عقلاني. هذه نقطة مهمة! إذا كان أحد القرارات صادرا عن 
سياسة ذات توجه بيئيء لكنه لا يرتبط بأوليات أو قيم ذاتية. عندها يجب تقرير 
عقلانيته على أسس مغايرة. إن حركة الإيكولوجيا العميقة تريط العقلانية 
بمجموعة من الأسس الفلسفية أو الدينية. ولكن لا يستطيع المرء توقع أن تكون 
المقدّمات الأولية نتائج عقلانية. إذ لا مجال لمقدمات «أعمق». 

لذلك فإن التساؤل الإيكولوجي العميق يكشف عن التوجهات المعيارية الأساسية 
للمواقف المختلفة. أما الحجاج الضحل فإنه يتوقف قبل الوصول إلى الأساسيات: 
أو أنه يقفز من الأولي إلى الجزئي. أيء من المستوى ١‏ إلى المستوى 4. 

لكن ليست الدعاوى المعيارية وحدها موضع بحث. إن معظم (وريما كل) 
المعايير تفترض مسبقا أفكارا حول الكيفية التي يعمل وفقها العالم. فعلى نحو 
نموذجيء تكون الغالبية العظمى من التوكيدات المطلوبة في المنظومات 
المعيارية وصفية (أو وافعية). ويصح ذلك في جميع المستويات. 

و كما ذكرت من قبلء لا ينجم عن ذلك أن يكون لمناصري ام 
العميقة اعتقادات متطابقة حول القضايا الأولية. ثمة مواقف مشتركة بينهم 
حول القيم الداتية في الطبيعة. لكن هذه يمكن بدورها (في المستوى الأعمق) 
أن تشتق من مجموعات مختلفة غير متوافقة تبادليا من الاعتقادات الأولية. 

ولذلك؛ في حين أنه من الممكن أن يحكم على قرار معيّن بأنه عقلاني. 
انطلاقا من المنظومة الاشتقاقية (إذا وجدت) للإيكولوجيا الضحلة: ريما 
يحكم عليه أيضا ‏ بأنه لاعقلاني انطلاقا من المنظومة الاشتقاقية 
للايكولوجيا العميقة. ويجب أن نشددء مرّة أخرى. على أن ما يعد عقلانيا 
انطلاقا من الهرم الاشتقاقي للإيكولوجيا العميقة: لا يتطلب بالضرورة 
إجماعا عليه في الأنطولوجيا أو الأخلاق الأساسية. إن الإيكولوجيا العميقة 
بما هي إيمان راسخ: إلى جانب توصياتها العملية المشتقة. يمكن أن تنتج عن 
عدد من النظرات إلى العالم الأكثر شمولاء أي من حكم إيكولوجية مختلفة. 

أولئك المنخرطون في حركة الإيكولوجيا العميقة اكتشفواء إلى حد بعيد. 
أن مرجعيتهم الفلسفية أو الدينية تكمن بشكل رئيسي في المسيحية؛ أو في 
البوذية؛ أو في الطاوية؛ أو في فلسفات متتوعة. في مثل هذه الحالات: يمكن 
للمستوى الأعلى في الهرم الاشتقاقي أن يتشكل من مبادئ وصفية ومعيارية 
تنتمي إلى هذه الأديان والفلسفات. 
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منن أواخر السبعينيات. شارك عدد هائل من المسيحيين في أوروبا 
وأمريكاء ومن ضمنهم علماء لاهوت؛ بشكل فعال في حركة الإيكولوجيا 
القجيقة. وهر حضفت تا ناوه اللكتات المفدين: ومواقديم الادفوية عمرفا, 
دعاق وتحلسوا مما كان حش برق وباج تسد يرا عم السافة 
ال مركزية البشرية امميمنة. 

ثمة علافة حميمية بين بعض أشكال البوذية وحركة الإيكولوجيا العميقة. 
إن تاريخ الفكر والممارسة البوذيين» خصوصا مبادئ اللاعنف؛ وعدم الأذى: 
وإجلال الحياة. يجعلان في بعض الأحيان من اليسير على البوذيين فهم 
ركدير اد كرا كا الففيقة اكثر قن السحين كل الرح كن برعي الم 
المسيح بمباركة إقامة السلام (التوصية التي تغفل أحياتا). لقد ذكرت الطاوية 
بشكل رئيسي لأنه ثمة أساس ما لأن ندعوء. مثلاء جون موير طاوياء أما 
البهائية فذكرتها بسبب لورانس آرثر. 

الحكم الإيكولوجية ليست أديانا بالمعنى الكلاسيكي. إن وصفها الأفضل 
هو أنها فلسفات عامة. بمعنى نظرات شاملة: يلهمها جزئيا علم الإيكولوجيا. 
فعلى المستوى .١‏ يمكن لدين تقليدي أن يدخل الهرم الاشتقافي عير مجموعة 
من الافتراضات الوصفية والمعيارية التي ستكون مميزة للتأويالات (عبر جهود 
الهرمنيوطيقا) المعاصرة لذتك الدين. | 

يتصرف مناصرو حركة الإيكولوجيا العميقة في النزاعات المعاصرة على 
أساس من اعتقاداتهم ومواقفهم. وهذا يمنحهم قدرة خاصة وترقبا سازًا أو 
أملا بمستقبل أكثر اخضرارا. لكن من الطبيعي أن ينخرط عدد منهم بشكل 
فعال في توضيح لغوي منهجي للموضع الذي يقفون فيه. 


الحكمة ال يكولوجية 1 مثاليى عن منظومة إيكولوجية 

أدعو الحكمة الإيكولوجية التي أشعر بالحرية معها ب «الحكمة 
الإيكولوجية 1». إن هدفي الرئيس من إعلان أني أشعر بالحرية مع 
الحكمة الإيكولوجية 1 تعليمي وجدلي. وآمل أن يعلن آخرون فلسفتهم. 
فإذا قالوا إنهم لا يملكون مثل هذه الفلسفة؛ أؤكد لهم أنهم يملكون: لكن 
ريما لا يعرفون نظراتهم الخاصة:ء أو أنهم متواضعون جدا أو ممنوعون من 


فلسقة النيتة 


التصريح بما يعتقدون. وعلى خطى سقراط أريد تحريض ملكة التساؤل 
حتى يعرف الآخرون أين يقفون في مسائل الحياة والموت الأساسية. أفعل 
هذا مستخدما القضايا الإيكولوجية,. وكذلك الحكمة الإيكولوجية '1. لكن 
سقراط كان يتظاهر في الحوار بأنه لا يعرف شيئا. إن موقفي يبدو على 
العكس من ذلك. ريما أبدو عارفا بكل شيء وأشتقه سحريا من مجموعة 
قليلة من الفرضيات حول العالم. إن كلا التأويلين مضلل! إن سقراط لم 
يزعم بثبات أنه لا يعرف شيئاء كما أني في الحكمة الإيكولوجية '1' خاصتي 
لا أتظاهر يامتلاك معرفة شاملة. فمثلاء اذّعى سقراط علمه بإمكان 
الخطأ في الادعاءات الإنسانية بامتلاك المعرفة. 

للحكمة الإيكولوجية '1 معيار أولي واحد فقط: «تحقيق الذات!» ولا 
أستخدم هذا التعبيير بأي معنى فردي ضيق ق. إنما أريد أن أعطيه معنى عريضا 
اسقادا إلى التمييز بين الذاث الشافلة الواسعة والذات الأنوية الضيقة؛: على 
غرار ما تتصور تقاليد شرقية معينة مفهوم أثمان نمو () . تضم الذات 
الشاملة الواسعة (/561 نكتبها بحرف 5 كبير) جميع أشكال الحياة على كوكبنا 
(وعلى غيره!) جنبا إلى جنب مع ذواتها الفردية 7 كان لي أن أعبّر عن هذا 
المعيار الأولي ببضع كلمات فسأقول خط قوق الذات (الطويل الأمد؛ 
الكوني)!2, أو بتعبير دارج أكثر أقول «عش ودعه 006 (مشيرا بذلك إلى كل 
أشكال الحياة والسيرورات الطبيعية على كوكبنا). وإذا كان عليٌ أن أتخلى عن 
المصطلح خشية سوء فهم لا مفر منه. عندها 0 «التعايش 
الكوني». يمكن بالطبع أن يساء تأويل تعبير «عظم تحقيق - الذات» في اتجاه 
الزلات الهائلة للأنا. لكنّ تعبير «عظم التعايش» يمكن 0 يساء تأويله في 
اتجاه معاكس يلغي الفردية لمصلحة الجماعية. 

إن التحقيق الأعلى للذات منظورا إليه منظوماتياء وليس ضرديا. يتضمن 
تعظيم تجليات الحياة قاطبة. لذا وضي الخطوة التالية أشتق التعبير «عظّم 
التنوع (الطويل ‏ الأمدء الكوني)20 والنتيجة الطبيعية لكل ذلك هي أنه كلما تم 
بلوغ مستويات أعلى من تحقيق ‏ الذات من قبل أي شخص. فإِنْ كل نماء 
مستقبلي يعتمد على تحقيق ‏ الذات لدى الآخرين. إن تنامى هوية ‏ الذات ' 
يتضمن تنامي التوحد 1060111168600 مع إل حوين ؟ إن اريف هي العاقية 
الطبيعية لهذا التوحد. 


حركة الايكولوجيا العميقة 


يقود هذا إلى فرضية تتعلق بتنامي لا مفر منه للتوحد مع الكائنات الأخرى 
غندما يتثامن تحقيق - ذات الأنستان الخاضة. وكتنتيجة: نحن نرى ذواتنا على 
نحو متزايد في الكائنات اللأخرىء كما يرى الآخرون ذواتهم فينا. ويهذا 
الأسلوبء تتوسع الذات وتتعمق كسيرورة طبيعية لتحقيق ممكناتها في الآخرين. 

بتعميم ما ورد أعلاه. نستطيع اشتقاق معيار «تحقيق ‏ الذات لكل كائن!». 
وانطلاقا من معيار «تعظيم التنوع!» وفرضية أن التنوع الأعظمي يتضمن قدرا 
عظيما من التعايشء؛ نستطيع اشتقاق معيار التعايش الأعظمي! «زد على ذلك 
أننا نعمل في سبيل شروط للحياة. بحيث يكون ثمة أدنى ما يمكن من القسر 
فى خناد الدكرين: ومك 1١‏ املس التقاط السماي اجنام ار يكرلوك ا 
العميقة بطريقة بسيطة ملائمة. 

لا مناص من أن يكون للفلسفة: بما هي نظرة إلى العالم. مضامين تمت 
إلى الأوضاع العملية. ولذلك فإن الحكمة الإيكولوجية '1. مثل أي حكمة 
إيكولوجية أخرىء تتجه دون تحفظ نحو المسائل العينية لأنماط الحياة. وهذه 
سوف تظهر بجلاء تنوعا كبيرا نظرا إلى الاختلافات في الفرضيات حول 
العالم الذي يعيش فيه كل واحد منا؛ وفي التعبيرات «الواقعية» حول الأوضاع 
العينية التي نتخن فيها قراراتنا . 

سوف أفيد نفسي بمناقشة اثنين من المجالات التي يبدو فيها «تمط» 
تفكيري وسلوكي غريبا نوعا ما عن الأصدقاء والآخرين الذين يعرفون القليل 
حول فلسفتي. 

أولاء إن لدي نوعا من التقدير البالغ للتتوع؛ التقدير الإيجابي لوجود 
أنماط وسلوكيات أمقتها شخصياء أو أجدها بلا طائل (لكنها لا تتضارب 
يوضوح مع التعايش)؛ لدي حماس للتنوع «المجرد» في الأنواع الحية؛ أو 
للتغايرات ضمن جنس النباتات أو الحيوانات؛ كما أدعم في عملي. رئيسا 
لقسم الفلسفة, أطروحات دكتوراه تعارض تماما ميولي الخاصة؛ بشرط وحيد 
هو قدرة المؤلف على الفهم الوافي والواضح لبعض الخصائص الأساسية 
للفلسفة التي أشعر شخصيا بالحرية فيها؛ ولدي تقدير لتركيبات من 
الاهتمامات والسلوكيات غير المتوافقة كما يبدوء لكنها تعزز تنامي الثقافات 
الفرعية ضمن الدول الصناعيةء وربما تساعد إلى حد ما هي التنوع الثقاضي 
المستقبلي. كل ذلك لمجرد «التنوع!» 


فلسفة البيئة 


ثانياء لدي نوع من التقدير البالغ لما يدعوه كانط «الأفعال الجميلة» (أفعال 
خيّرة تنطلق من ميل أو هوى).؛ على العكس من الأفعال التي يؤديها المرء انطلاقا 
من إحساس بالواجب أو الإلزام. إن الحافز على اختيار صيغة «تحقيق ‏ الذات» 
كان جزئيا اعتقادي بأن النضج لدى البشر يمكن تقديره بالتوازي مع مقياس يبدأ 
بالأنانية ويتجه نحو تنامي تحقيق الذات. أي من خلال توسع وتعمق الذات. بدلا 
من فياسه بواسطة درجات الفيرية المنبعثة عن الإحساس بالواجب. وأرى أن 
الرعاية والمشاركة المبهجة سيرورة طبيعية للنمو عند البشر. 

ثالثاء أؤمن أن تحقيق ‏ الذات المتعدد الجوانب: وعلى أعلى مستوىء: يسهل 
بلوغه عبر نمط حياة «بسيط في الوسائل غني في الأهداف» وليس عبر 
معيار مادي لحياة المواطن المتوسط في الدول الصناعية. 

إن الصيغ البسيطة لبرنامج حركة الإيكولوجيا العميقة والحكمة 
الإيكولوجية 1 لا يقصد منها أن تستخدم في المقام الأول بين الفلاسفة: بل 
أيضا في الحوارات مع «الخبراء». عندما كتبت شخصيا إلى «الخبراء» 
الاختصاصيين البيثيين أسألهم إن وافقوا على النقاط الثماني للبرنامج: رد 
الكثيرون بالإيجاب فيما يخص معظم أو كل النقاط. وكان بضمنهم أصحاب 
المراتب العليا في وزارات النفط والطاقة! كان الجميع تقريبا يريدون أن تنشر 
إجاباتهم على نطاق واسع. لكن ثمة مسألة غير محسومة:؛ فإلى أي حد سوف 
يحاول هؤلاء التأثير في زملائهم ذوي الحجج الضحلة فقط. لكنّ النتيجة 
الرئيسية التي يجب استخلاصها مشجعة قليلا: ثمة نظرات إلى العلاقة بين 
الإنسان والطبيعة. مقبولة على نطاق واسع بين الخبراء البارزين المسؤولين 
عن القرارات البيثية؛ تتطلب تغييرا جوهريا واسعا للسياسات الراهنة لتصبح 
في مصلحة كوكبنا «الحي»» ويجب أن تتواصل هذه النظرات بلا انقطاع إنما 
ليس فقط على قاعدة المصالح البشرية قصيرة المدى. 


جلاء انعذادات 
الإبكولوجبا العميقة “ 
هارولد غلاسدر 


ا مضه مة 

إن المناقشات حول مقاربة نايس الإيكولوجية 
العميقة (** (0154) للفلسفة الإيكولوجية؛ مع أنها 
واسعة الانتشار فى ثنايا أدبيات الفلسفة البيئية: 
تعاني غالبا من الأفكار الخاطئة وسوء الفهم. بعض 
الحظء جذية تماما. إن أخطاء أكثر التأويلات جدية 
غائيا ما تفضى إلى تحريف وتشويه هذه المقارية. 
عندما نتمعن فى هذه الأخطاء تتلاشى أهمية حتى 
أكثر الانتقادات نفاذا . 
(*) ظهرت نسخة ميكرة من هذه المقالة في كتاب عإء11]052١ا‏ ومذلا 
اعمامماعنع(0] عن1 معامعن) :ماد2) بوومامعظ معءدآ] ويمتكلاصتطاعظ] ,ز.لعء) 
.58-1106 .نزم ,(1996 ,0510 0 لإلزمع حتدلا بالمعتصواتمط عطا لمة 
وعلى الرغم من التعديل الكامل والواسع فإن هذه المقالة تستفير 
باستفاضة من المقالة التالية تنإعه1آمء8 معءد!1" ,عدهدات لامند 1لا 
عدت" ع1" ''ركممتامععومع1/115 لمة مع تعفالدط جع كر نلم ينات 


1382 :رذ199 ) 12 تتامرمومعط ذه لمسول 


أله 
«تعطي حركة الإيكولوجيا 
العميقة الأولوية للتركيز على 
عكس مسار الأزمة البيثية. 
لكن هذا التركيز لا يعوق أو 
يقل وض بأي شكلء 
الاهتمامات المتداخلة لحركات 
السلام والعدالة الاجتماعية» 


هارولكد غلاسير 1 (**) طأعومنحجم لإعمامعظ مرععدا. 


فلسفة البيئة 


في هذه المقالة أقدم شرحا للمقاربة الفلسفية العامة عند نايس: وذلك كي 
أحث على تطوير سياسات وأنماط حياة وقرارات محددة مسؤولة إيكولوجياً. 
يجب أن نميز بين 10124 وكلّ من.حركة الإيكولوجيا العميقة والحكمة 
الإيكولوجية الشخصية لنايس (الحكمة الإيكولوجية 1). لن أقدم تحليلا 
لحركة الإيكولوجيا العميقة والمجموعة الفضفاضة ممن يقرُون ببرنامجها 
(لكن ريما لا يستخدمون فعليا المقاربة 1(84): ولا تقييما للحكمة الإيكولوجية 
الشخصية لنايس (الحكمة الإيكولوجية 7) التي صيغت عبر تطبيقه الخاص 
للمقارية 4ئآ(1. وعلى الرغم من أنني أعتذر إذ أضيف تعبيرا آخر إلى ما هو 
موجود مسبقا من مصطلحات مريكة. فسوف أستعمل التعبيرين «إيكولوجيا 
عميقة». و284» كاختصار يشير إلى تأويلي الخاص لمقاربة نايس 
الإيكولوجية العميقة للفلسفة الإيكولوجية. 

ثمة ثلاثة أغراض لهذه المقالة: أولاء إلقاء الضوء على بعض الأفكار 
الخاطئة. وثانياء اقتراح بعض الأسباب المحتملة لشيوعها. وثالثاء تقديم تأويل 
بديل واعد بالوضوح للمقارية ش12(8. لا أريد الإيحاء بأنه لا يوجد تفسيرات 
صحيحة للأفكار الخاطئة وسوء الفهم. بل على العكس تماما. إن هدفي 
الأساسي إظهار أن أخطاء التأويل هذه. وإن كانت غير ملائمة:؛ إلا أنه يمكن 
تفاديها على الدوام. نستطيع بالإخلاص لمبدأ الرّفق في أحكامنا إحراز فهم 
متبصر للمقارية 0114[ وفهم عميق لمشكلاتها. ومن خلال التلمس الجدي 
لهذه القضاياء نستطيع الانخراط تلقائيا في السيرورة الحقيقية التي يجادل 
نايس بأنها ضرورية من أجل صقل استجابات جماعية حصيفة ومتآزرة تجاه 
الأزمة البيئية. 


"- أفكار خاطنة ومغالطات 

يبدو الناس إما يشعرون بالتعاطف مع مصطلح «الإيكولوجيا العميقة» وما 
يستحضره في الذهن (القيمة الذاتية: البحث عن الأسباب «الجذرية»: الجهود 
من أجل توضيح النظرة الشاملة عند المرءء «برنامج الإيكولوجيا العميقة» الذي 
صاغه نايس وسيسشنز... إلخ)» أو أنهم يشعرون بالنفور تجاه المصطلح (). 
وتنبئق حركة نشطة عندما يرفض المناصرون ‏ تكرارا ‏ النظر نقديا إلى المقارية 
14[ في حين يخفق الخصوم غالبا في الإصفاء التقبّلي إليها. 


جلاء انتقادات الايكولوجيا العميقة 


وفي حين قد يجادل البعض إن كان يجب اعتبار نايس «أبا» للإيكولوجية 
العميقة. فإنني بلا ريب أعتبره مصدر تأويلي لها الوارد هنا. وقد صدرت 
مجموعة من الشروح والانتقادات للايكولوجيا العميقة (أو لعناصر منها) (). 
يحتوي الكثير منها على تحليلات دقيقة ومتسقة. لكن منها ما يعاني من واحد 
أو اكثر من أربعة مآخن شائعة في مناقشة الإيكولوجيا العميقة 27). إن 
غرضي من عرض هذه «المآخذ» ليس انتقاد كتاب محددين أو الانخراط في 
تداك مورسفة, ذل لفت الأنفناه إلى ند ة التحوت المتمتحة والعفيقة 
والمتوازنة التي تتعامل مع المقاربة 514. والمؤسف أن هذه المشكلة تسري على 
المتاضوين والتقاد على جد سوا : 

يتشكل المأخن الأول من القفز فوق التفاصيل عند الشروع في مناقشات 
شارحة. والمثل الشائع عن ذلك هو الاستعمال غير المناسب لمصطلح 
«إيكولوجيين عميقين» للدلالة على مناصري أو منظري حركة الإيكولوجيا 
العميقة. وفي حين يبدو هذا للوهلة الأولى من قبيل الاستعمال المعتاد 
نسبيا للاختصارء إلا أن له مضامين دلالية مهمة, أكشرها جدّية ما يوحي 
به ضمنا من وجود فريق مضاد «للإايكولوجيين العميقين». أيء «إيكولوجيين 
ضحلين». وهذا توكيد لم يقصده نايس أبداء بل وأشار إلى ضده في مرات 
كثيرة. إن استعماله استعارة العمق» على غرار كيركجارد. كان موجها إلى 
مستوى إثارة الإشكال (*). ويتمثل غرضه في لفت الانتباه إلى الحاجة إلى 
التساوؤل جهارا حول كل الممارسات والسياسات والقيم والافتراضات التي 
تؤّجج الأزمة البيئية. 

فلا يقصد من المصطاح «عميق» أن يكون سورا بسيطا يشير إلى فرع 
جزتي من الإيكولوجيا. عندما نحاول عزل كلمة «موسيقية» عن كلمة 
«كراسي». تفقد عبارة «الكراسي الموسيقية» (* معناها. زد على ذلك أن 
وجود عبارة «الكراسي الموسيقية» لا يستلزم بالضرورة المنطقية وعلى 
نحو مشابه وجود عكسهاء أي «الكراسي غير الموسيقية». فلا تدور 
الإيكولوجيا العميقة حول الإيكولوجيا بأكثر مما يدور العلم الاقتصادي 
حول العلم. إن «العلم الاقتصادي» كفرع معرفي وكممارسة شائعة 
لا يدور حول وضع فرضيات تنظر في ظواهر معزولة وتطوير تجارب 
(«)إشارة إلى مسرحية الكراسي الموسيقية الشهيرة [الترجم|] .000000000000 


فلسفة البيئة 


مضبوطة لتفسير الظواهر وإثبات أو دحض الفرضيات الأصلية من 
خلال الاختبار. تتشكل الإيكولوجيا العميقة حصريا من خلال فهمتا 
المعاصر للإيكولوجيا كما يتشكل العلم الاقتصادي من خلال فهمنا 
المماصر للعلم. وتماما كما نفهم من تسمية ممتهن العلم الاقتصادي 
«اقتصاديا». ربماء في جوانب عديدة. يكون من الملائم أكثر الإشارة إلى 
منظري أو ممارسي المقاربة 1144 بأنهم «عميقون»؛ أي أولثك الذين 
يؤيدون فلسفة التساؤل العلني بخصوص جميع الممارسات والسياسات 
والقيم والاقتراضات التي تؤّجج الأزمة البيئية. لكن ليس ثمة ضرورة 
منطقية تفيد بأن الناس الذين يؤيدون مثل هذا «التساؤل العميق» سوف 
يصلون بالضرورة إلى سياسات أو ممارسات شخصية أكثر حصافة من 
الناحية الإيكولوجية: بل إلى إيمان مخلص وحسب بأن مثل هذا التفكّر 
ربما يعين على كشف التناقضات والنزاعات. وعلى أي حال فإننا 
لا نستطيع إنكار الإمكانية الواضحة لأن يوصم أولئك الذين لا يؤيدون 
مثل هذا المنظور بأوصاف ازدرائية. وفي حين لا يمكن تبرئة نايس, 
باعقارة خبيرا في علم الدلالة؛ من المضامين الدلالية غير المناسبة التي 
تثيرها مصطلحاته؛ فإنه يتعين علينا أن نبقي في الذهن قصده المعلن. 

. المأخذ الثاني؛ والشائع تماماء ينجم عن استخلاص استنتاجات من القراءة 
الهزيلة أو الانتقائية أو البالية للأدبيات أو من التعويل على المصادر من 
الدرجة الثانية أو الثالثة. إن كتابات نايس الفلسفية: إذ تتصف بالمدى الواسع 
والعمق والحجم الكبير والتطور تتطلب التزاما مخصوصا بالعمل الكثيف من 
أجل تحليل شامل. إن ما نشره نايس حول الإيكولوجيا العميقة () يُستمد 
بعمق من عمله المبكر في علم الدلالة التجريبي والتطبيقي (): والنظرات 
الشاملة (", ونظرية الأنساق المعيارية (, وأنطولوجيا الجشتالت !. ومذهب 
الشك (''). والديموقراطية ,0١(‏ واسبينوزا (''). وغاندي (''. وفلسفة 
العلم (*) ٠‏ إضافة إلى عشقه المتواصل للجبال (''). تمثل المقاربة 2174 أوج 
وتكامل حياة نايس في البحث الفلسفي منصهرة مع نشاطه السياسية وحبه 
للطبيعة. إن سعة تفكير نايسء وبحوثه الكثيرة غير المنشورة: وميله إلى 
التنقيح وإعادة التنقيح؛ تجعل من الصعب تفادي هذا المأخن حتى مع 
الانخراط في تحليل كامل شامل. 


جلاء انتقادات الايكولوجيا العميقة 


الأمكلة عن ماحد القراءة «الانكتافية تكشكمن نلك التوكيدا تايان 
الإيكولوجيا العميقة في أساسها فاشية؛: وضد ‏ إنسانوية. وضد - نسوية: 
لأن برنامج الإيكولوجيا العميقة والغالبية الواسعة من كتابات الإيكولوجيا 
العميقة تخفق في الإلماع الصريح إلى إدانة الفاشية وحرمان النساء 
والسيطرة الشاملة لبعض البشر على بعضهم الآخر. لكن المحاجة بأن 
النازية كانت معنية بسعادة الحيوانات وأن منظري الإيكولوجيا العميقة 
يعبرون عن اهتمامهم بالحيوانء وبالتالي فالايكولوجيا العميقة ذات ميول 
فاشية؛ هذه المحاجة مخطئة في إقامة ترابط بين الآمرين. زد على ذلك أن 
البند الأول في برنامج الإيكولوجيا العميقة 7*) (215) يشير بوضوح إلى 
القيمة الذاتية للحياة كلهاء البشرية وغير البشرية على قدم المساواة. كما 
أن البند الثاني من البرنامج يبجّل تنوّع أشكال الحياة كافة. وفي حين تبقى 
. الوسائل الخاصة بإنجاز أهداف البريامج بلا تحديد. يبدو من المؤكد تماما 
أن أي وسائل لا تجل وتحترم التنوع؛ البشري وغير البشريء: ستكون على 
تناقض مباشر مع هذه النصوص البرنامجية. 

تعطي حركة الإيكولوجيا العميقة الأولوية للتركيز على عكس مسار الأزمة 
البيئية. لكن هذا التركيز لا يعوق أو يقوّضء بأي شكلء الاهتمامات المتداخلة 
لحركات السلام والعدالة الاجتماعية. بل على العكس تماماء فهي تنادي 
بالتعاون. تنسجم المقاربة 1054 مع التأويلات العديدة الممكنة لجذور الأزمة / 
البيئية ونشوئها التصاعدىي والردود على هذه الأزمة. 

المآخن الثالث. وربما الأكثر أهمية, قد ينتج عن تراكب المأخذين السابقين: 
لكنه ليس بالضرورة مستمدا منهما. فهو ينشأاً عن اندماج الأفكار النقدية 
الخاطئة مع المغالطات المنهجية أو المنطقية. 

تتشأ أول لامكال الخاطئة عن المطابقة بين المركزية الإيكولوجية 
وكره البشرية. تشير المركزية الإيكولوجية إلى مقاربة تقييمية تصف 
المنظومات البيئية ككليات وتحدد القيمة تبعا لازدهار وترعرع هذه 
المنظومات؛ إنها توكيد على القيمة الذاتية للمنظومات البيئية ولكل 
مكون من مكوناتها. يعني كره البشرية حرفيا بغض الجنس البشري. 
فمن الواضح أن المصطلحين ليسا مترادفين. وأكثر من ذلك: بما أن 
(*) كتقاط وومامءظ معو أي برنامج النقاط الثاني [امترجم] ٠‏ 000000000000000 


فلسفة البيئة 


البشر عناصر ضمن المنظومات البيئية»: فيبدو من السخف اقتراح 
الخلاصة التي فحواها أن المركزية الإيكولوجية تنطوي بطريقة ما على 
كرة البشرية: 

تنشأ الفكرة الخاطئة الثانية عن اعتبار «تحقيق ‏ الذات»: وهي المعيار 
الأولي في الحكمة الإيكولوجية 7 الخاصة بنايس؛ أو اعتبار «المساواتية ضمن 
النطاق الحيوي مبدثيا». المعايير الأولية الوحيدة للإايكولوجيا العميقة. لكن 
مثل: هذه الافيتتاجات يمنعها تشديد تايس مرارا على وحود تعددية واسنفة 
من المعايير الأولية التي تنسجم مع المقارية 12184. 

تنشأ الفكرة الخاطئة الثالثة عن محاولة عزل برنامج النقاط الثماني, 
واعتباره «قلب» الإيكوتوجيا العميقةء أو التعامل معه على أنه هو الإيكولوجيا 
العميقة:؛ أو صرف النظر عنه لأنه «سمة غير فارقة». تخفق الاستنتاجات 
الثلاثة في الاعتراف بالطبيعة الصورية المتكاملة للمقاربة 2148 بما هي 
منظومة فلسفية تشدد خصوصا على النظرات الشاملة وتجسد نظرية 
المنظومات المعيارية. 

وتنشاً الفكرة الخاطئة الرابعة عن إبراز أصل الإيكولوجيا العميقة 
باعتباره محاولة رزينة للتغلب على الاغتراب الناجم عن الفقدان 
المأساوي للطبيعة الحرّة. وضي حين يمكن اعتبار هذا التأويل منسجما مع 
بعش آراءامتاضرين :إلا أنه ليس التفشير الو عير نظرا لمعددية 
التفسيرات الممكنة الأخرى. على سبيل المثال: كرّر نايس التشديد على 
الستّكينة ('') 3:212 بالمعنى البيروني الشكاكء وعلى التساؤل بخصوص 
التفاؤلية التقانية والعقلانية الاقتصادية, وعن الأثمان المرتبطة بخسران 
التنوع الحيوي... إلخ. وعلى أهمية تعلم كيفية العيش «على نحو صائب» 
بفضيلة وبيساطة. 

و تنشأ الفكرة الخاطئة الخامسة عن الربط بين استعمال نايس لمصطلح 
«العمق» والتعبير عن شخصية الفرد أو عن مستوى إرادة رفض المركزية 
البشرية. ففي حين أننا لا نستطيع إنكار المضامين الدلالية غير الملائمة التي 
تنطوي عليها «استعارة العمق» لدى نايسء إلا أنه من الواضح أن تركيزه كان 
مسددا نحو إرادتنا في الطرح والتناول الجدي لمسائل البحث عن الأسباب 
الأساسية والأحذ بالاعتبان الردوذ الجدرية: ظ 
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وتنشأً المغالطة المنهجية أو المنطقية الأولى عن افتراض أن توسيع العناية 
والاهتمام لتشمل غير البشر يستلزم بالضرورة خفض العناية بالبشر. هل 
الوالدان اللذان لديهما تسعة أطفال يعتتون بالضرورة بكل طفل على نحو أقل 
من الوالدين اللذين لديهما طفلان؟ 

وتنشأ المغالطة المنهجية أو المنطقية الثانية من التسليم بأن المناقشات حول 
خفض عدد السكان تنطوي على اتخاذ إجراءات شديدة القسوة. لكن لماذا 
علن الموء أن 'تسلم مسيقا يآن 'غندد السكان لا يمكن خنضه ببطه. على مدئ 
قرون. وعبر وسائل ديموقراطية؟ 

وتنشأ المغالطة المنهجية او المنطقية الثالثة عن الظن بأن قبول «القيمة 
غير الأداتية» أو «القيمة الذاتية [الأصلية] الموضوعية» ("') يتطلب بالضرورة 
منح منزلة أخلاقية متساوية لكل الموجودات أو تدّريج القيمة الذاتية. يستعمل 
نايس مصطلحي «القيمة الذاتية» و«القيمة الأصلية» على نحو تبادلي ويمعنى 
غير تقني أنطولوجي في منشئه. إن صون أحد الأنواع الحية بدلا من آخر 
لا يتطلب اللجوء إلى حجج خلقية كما يّظن غالبا. لكن احتكاك الوعي 
بمتطلبات الحياة تقتضي بالضرورة القبول بمجال واسع من المقاييس 
المعيارية: المتضاربة أحياناء والتقييم استنادا إليها. يناقش نايس كيف أنه في 
نزهاته في جبال النرويج كان يختار المشي على نياتات الساليكس الكثيرة 
الانتشار بدلا من المشي على نباتات الجنتيانا القليلة الانتشار والضئيلة 
الحجم والرائعة الجمال "'). إن توظيفه للحميمية الملموسة لا ينطوي 
بأي حال على الإيمان بأن أي نبات. بل وحتى نايس نفسه: له حق أكبر 
بالحياة والازدهار. على نحو ممائل؛ إن تسويغ هذا التصرف لا يتطلب 
بالضرورة أي تدريج للقيمة الذاتية. 

و تنشا المغالطة المنهجية أو المنطقية الرابعة عن الاستنتاج بأن قبول 
القيمة الذاتية يتطلب بالضرورة قيول الواحدية الخلقية متونصممط 1وعمجم 030 
مرة أخرىء ينبغي أن أشدد على أن مغهوم نايس عن القيمة «الذاتية» أو 
«الأصلية» مفهوم أنطولوجي وليس أخلاقيا أو إبستمولوجيا7"). 
فلا ترتكز المفارية 1014 على مبدأ خلقي وحيد. بل على العكس تماما فهي 
تفترض أنه لا يمكن وجود مجموعة مكتملة نهائية من المبادئ لإرشادنا 
فيما يخص جميع الممضلات الخلقية. كما تفترض أنه نظرا إلى أن 
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كل مشكلة تعتمد على السياق؛ ونظرا لأن مجموعة منوعة من اليدائل 
الممكنة تتوافطر عادة؛: فإن وجود أجوبة «صائبة» وحيدة عن كل مأزق ما 

هو إلا وهم. 

وتنشأ المغالطة المنهجية أو المنطقية الخامسة عن موقف يقول: ل 
أن البشر جزء من الطبيعة: ونظرا إلى أن «الطبيعة تعرف الأفضل»», 0 
ما يفعله البشر يعد طبيعيا وبالتالي غير قابل للاعتراض الخلقي. لا ريب في 
أن البشر جزء من الطبيعة؛ وهذا الاعتقاد ينسجم مع المقاربة 1(54: لكن 
التوكيد بأن «الطبيعة تعرف الأفضل». أي تمتلك وعيا جمعيا فابلا للتحديد 
وتصورا مالما هو «الأفضل» (النفعي؟ الفردي؟ الديموقراطي5). لا ينسجم مع 
أي تنظير للإيكولوجيا العميقة كما أدركها. زد على ذلك أن برنامج النقاط 
الثماني يعد متميزا تماما في اعترافه بأن البشر هم أيضا مستقلون عن 
الطبيعة وعليهم إلزامات فريدة ومسؤوليات خاصة من أجل الحفاظ على هبة 
الثراء والتتوع الموجودة في الطبيعة. 

والشكل الأخير من المآخن تمثله المحاولات الماكرة القليلة التي تسعى إلى 
وضع الإيكولوجيا العميقة في موقع «شاهد الزور». فهذه المساعي, التي تنتفع 
غالبا بالأمثلة التي ناقشناها سابقاء تشرع في إدانة الإيكولوجيا العميقة 
والمؤيدين لها بإثبات أنها تعاني من صدوع حتميّة. وفي حين أن بعض المآخذ 
الأخرى أكثر حذقاء وبالتالي إغواء. فإن هذه المشروعات غالبا ما تكون 
«أكاذيب» ذات دوافع مفرضة على نحو جلي. 

هذه المراجعة الموجزة لمجال مهم من المشكلات المرتبطة بتأويل وشرح 
الإيكولوجيا العميقة تلقي الضوء على الحاجة إلى المزيد من المعالجات 
المتوازنة والعميقة والمفهومة للمقارية 1215.4 عند نايس (") ٠‏ أحد التفسيرات 
المحتملة لندرة مثل هذه المعالجات يستند إلى صعوبة تقفي معاني نايس 
الخاصة. فهو إذ يواصل تقليد الشكٌ التساؤلي يحاذر الوقوع في مطب 
الدوغمائية من خلال الجزم بأن سعيه الخاص هو بحث «على الطريق»؛ إنه 
بالقدرورة بعك متفظ وعر سه دوم التحسيتات و لطن اذ كو لق ستفا 1111 
لكنْ هذه الطبيعة التطورية للمقاربة 114 إلى عاد كيل ايض دحو ميات 
واسعةء بين الحين والآخر. تجعل من الصعب حقا تثبيت تأويله لعناصر مهمة 
من المقاربة 18.4[ ("). 
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؟- أصول سوء النهم: بعض التامل 

ثمة صعوبة إضافية في تقمي معاني نايس ريما تنجم عن ميله الفلسفي 
إلى الفموض بما هو أداة تساعده على القبول الوا الانكشتازق المعانيه 
284 7:'). «الغموض المنهجي» أذاة معهده تسر |الفيول /المواففة علي 
النصوص والأفكار من خلال التشديد على الجانب الإيجابي للالتباس الذي 
يترافق أحيانا بمستوى عال من التعميم. ويؤكد نايس أن هذه الأداة, إذ تترك 
بلا حسم القضايا غير المترأبطة منطقياء تعمل على تيسير التواصل والاتفاق 
على القضايا المترابطة منطقيا. ويمكن للمرء بسهولة أن يقدر المزايا النفعية 
لحذف التفاصيل غير المهمة التي تثير النزاع. لكن لا يستطيع المرء أن يمنع بل 
ولسوف يستغرب أيضا أنه خلال السيرورة العملية لصنع القرار تم تمويه 
التفاصيل المهمة والمثيرة للنزاع. وهذا لسوء الحظ ربما يدفع بعض القراء 
للخلط بين الدوافع الحميدة للفموض المنهجي عند نايس والفموض 
البلاغي البسيط. 

إن ما يتمتع به نايس من الصدق وعمق المقصد والأمانة الفكرية بعيد 
عن التشكيكء لكن مدى ملائمة التشديد على الفموض المنهجي يثير بعض 
القلق. فللغموض المنهجي جانب متناقض. وكما أقرٌ نايس بنفسه؛ فإنه قد 
يوظف في التعتيم على النزاعات كما يحصل في المنافشات التي تخفق في 
الإشارة إلى الخلف في مصطلح «التنمية المستدامة»!*'). إن الاستدامة 
والتنمية؛ كهدفين رفيعي المستوى (بمعنى الوصول إلى العناية الصحية. 
والغذاء والمأوى؛ والماء النظيف, والتعليم: والطبيعة الحرّة... إلخ). باهران 
وجديران تماما بالدفاع عنهما. أمّا عند اقترانهما فيميلان إلى إعطاء فكرة 
خاطتئة عن الروابط مع اقتصاد الرفاه النيوكلاسيكي وعن التعارضات 
الأساسية بين الاستدامة البيئية والنمو الاقتصادي الدائم. ولأن الحد 
الفاصل ببن القضايا المترابطة منطقيا وتلك غير المترابطة منطقيا حد ذاتي 
وغير متبلور. إضافة إلى أنه فضفاضء فإن استعمال الغموض المنهجي 
يمكن أن يُحدث توترا بين الجهود المتوازية التي يتم تتسيقها من أجل فرز 
وتوضيح التعارضات الأساسية (التساؤل العميق). فثمة تناوب بين الفوائد 
المرتبطة بالتعبيرات الإيجابية عن الغفموض والأثمان المرتبطة بالقدرة على 
استغلاله أو بإمكان توليد المزيد من التشوش. 


ذا فة البيئة 1 


إن الإخفاق في الدرس المباشر للقضايا «الحدودية». من قبيل وجود 
تصورات أنطولوجية مفضلة عن الطبيعة أم لاء ريما يستدرج وحسب 
مزيدا من الحذر والتشوش والأفكار الخاطئة. فمن أجل إنضاج تام 
لفوائد الغموض المنهجي ينبفي تنبيه القرّاء إلى أنه قد تم توظيفه بشكل 
مدروس ومن دون محاولة للإرياك. ربما تكون النتيجة النهائية. أحياناء 
انصراف 0 المناصرين المحتملين الذين يتحاشون الغموضء أو على 
نح وأسو يتساءلون إن كان استخدام هذا الأسلوب جاء بغرض تفادي 
حدة التحليلات العميقة. 

و من المحوري في المقاربة 1114 موقف نايس المضاد للدوغمائية وإلحاحه 
على التعددية الجذرية. إن نايس المقتنع بأن الرد الناجح على الأزمة البيئية 
يتطلب تنوع المنظورات والمقاربات وأنماط الحياة. يفرض أدنى ما يمكن من 
القيود الخارجية حين يشجع الأفراد على تطوير نظراتهم الشاملة الخاصة 
بهم والمتسمة بالتفكير النقدي. لكن حين يقدم قليلا من الإرشاد. فيما يتصل 
مثلا بإلزامية معايير أو فرضيات معينة؛ تميل هذه الطريقة أيضا نحو إثارة 
المزيد من الارتباك والانتقاد فيما يخص المقاربة 2184. وهذا يدفع البعض 
للاعتقاد بأن نايس يجعل؛ بلا ضرورة؛ من الصعب على قرائه تجميع صورة 
متسقة عن المقارية 1(15.4. 

إن الأسئلة المنيتقة عن استخدام الفموض المنهجي والإلحاح على 
التعددية الجذرية تولد الإحباط بشكل محتوم؛ إنها نتيجة لا مفر منها 
للسعي من أجل الإحاطة بكتابات نايس. كما أن القراءات المتعددة للمجال 
الكامل لأعمال نايس ضرورية من أجل استيعاب عمق وتعقيد إسهامه فضي 
الفكر والسياسة البيئيين. ومهما يكن فإن القراء سوف يتلقون نعم المكافأة 
على رحلتهم. 


؟- المقار بة الا يكولوجية العميقة: محاولة للتوضيح 

إن تقديم المقاربة 1054 كإطار فلسفي منظم؛ وذلك بفرض دعم وتطوير 
نظرات شاملة محثوثة إيكولوجيا (كما أحاول لاحقا) كان غائبا على نطاق 
واسع عن المناقشات 0 حول الإيكولوجيا العميقة ('). فالمقارية 2134 . 
المحثوثة أنطولوجيا تطرح علينا إعادة النظر في فكرة الانفصال بين الإنسان 
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والبيئة والروحي وا مادي 7""). فهي تحوك مقدمات وصفية 00 في إطار 
معياري من أجل المجانسة بين منظومة قيم ونظرة إلى العالم. إن الهدف 
الأولي لذلك هو الإسهام في كبح الأزمة البيئية من خلال مساعدة الأفراد 
على الاستتباط المتسق انطلاقا من معتقداتهم الأساسية. 

ينبغي النظر إلى المقاربة 214 بما هي صيغة ]068]81: حيث الكل 
ليس وحسب أكثر من مجموع أجزاته. بل الأجزاء ككيانات متطورة معا 
وبذاتهاء هي أكثر من مجرد 0 أجزاء . تتألف المقاريبة حرظآ. كما أرى» 
على الأقل من ستة عناصر مقتر: نة: (١)المفهوم‏ الموحد عن النظرات 
الشاملة, و(؟) المقارية 214 بما هي منظومة اشتقاقية معيارية: التقنيات 
الاستنتاجية؛ و(") «التساؤل العميق» و(5) «الاشتقاق ‏ المرن»» و(9) تبني 
مقدمات أولية تجسّد «تواحدا واسعاء. و(1) النقاط الثماني لبرنامج 
الإيكولوجيا العميقة. 

يحاجج نايس بأن البشر يتصرفون: كما لو أننا نمتلك بنيات مفهومية 
منظمة للارتباط بالعالم,. أي نظرات شاملة تدمج «افتراضاتنا الأسياسية 
وفلسفة حياتنا وقراراتنا في الحياة اليومية» 2). سواء حاولنا جعل هذه 
البنيات صريحة أم لم نحاول. وإذ يجادل بأن قرارات الأفراد المتعلقة 
بالمجتمع والطبيعة توجهها النظرات الشاملة؛ يؤكد نايس أنه يجب علينا 
الكفاح لكي نظهرها بوضوح. إن تظهير النظرة الشاملة للمرء تستدعي 
مطالب مهمة من الفردء لكن نايس يجادل بأنه لا خيار آخر لنا: «الفكرة 
الأساسية هي أنناء كبشرء مسؤوئون في تصرفاتنا أمام أي سؤال يطرح 
علينا ويتعلق ببواعثنا وافتراضاتنا (*"). إن الهدف الأولي للمقاربة 1214 
يتمثل في دعم الأفراد في تجسيد هذه المسؤولية وبالتالي تيسير صناعة 
القرار الجماعي الديموقراطي. 

يصف نايس المقارية 21.4 بأنها منظومة اشتقاقية ‏ معيارية. فهي 
معيارية لأنها تعيّن مجموعة من المقدمات الأولية القابلة للتطبيق. وهي 
اشتقاقية نظرا لأنها منطقية: حيث نتائج محددة «تلزم» عن مقدمات 
وفرضيات. لكن إضفاء طابع المنظومة الذي يقوم به نايس ليس عملية 
اشتقاقية بالمعنى الفرضي الاستنتاجي التقليديء بل فقط بمعنى أن 
الاشتقاق يستند إلى سيرورة استدلالية قابلة للتعريف. 
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إن وصف المقارية 104 بأنها منظومة اشتقافية - معيارية يفيد في كونه 
وسيلة تدريسية من أجل شرح سيرورة الاستدلال المنظوماتي لدى نايس 
انطلاقا من مقدمات أولية وصولا إلى قرارات أو أفعال محددة. وتستخدم 
المقاريبة تقنيتي استدلال. «الاشتقاق المرن»» وهو سيرورة تركيبية؛ يبني على 
التوالي المزيد من سلاسل المعيار. الفرضية غير النهائية من خلال إضافة 
متواصلة لمعايير وفرضيات جديدة غير أولية . وهده السيرورة «مرنة» بمعنى 
ب اكرات والمعايير المتزايدة الضبط لا تلزم مباشرة عن المقدمات 
الأونى؛ بل تعهمد أيضا على خصائكصض ما يضاف بشكل متوال من فرضيات 
ومعايير أكثر ضبطا. أما السيرورة المعاكسة؛ أي «التساؤل العميق»؛ فهي تتيح 
تصحص و«تفكيك» التعارضات بين المعايير. إنها تعمل كمحك اختيار يؤمن 
اتساق النتائج المشتقة مع الفرضيات والمعايير غي المستوى الأعلى. فالمعلومات 
والتبصرات الجديدة» في بعض الأحيان؛ قد تسوّغ تنقيح, أو حتى التخلي عن, 
المقدمات والمعايير السايقة 

ترتكز المقارية 1214 على افتراض أن مقدمات معينة أساسية جدا تكون 
غير مبرهنة أو غير قابلة تلبرهانء وأن سيرورة التساؤل العميق ينبغي في 
المآل أن تصل إلى محطة تتوقف فيها. إن المقدمات الأولية أو المعايير الأولية 
هي الأسس التي لا يمكن تفاديها والتي تبنى عليها كل النظريات والتعميمات. 
ونظرا لعموميتها وتعقيدها وافتقارها الأصلي للإحكام. فإنه يوجد تنوع 
لا نهاتي تقرييا من المعايير الأولية. ويحاجج نايس بأن التنوع الواسع ضفي 
المعايير الأولية ينسجم مع المقارية 71084 ), وكما أضهم نايسء فإن القيد 
الوحيد الذي يوضع على مجموعة المعايير الأولية. ويكفل كونها معايير أولية 
إيكولوجية عميقة هو أن يكون برنامج النقاط الشماني قابلا للاشتقاق 
منها ('. وأستعمل مصطاح نايس؛ التوحد - الواسع؛ كي أشير إلى هذا 
العنصر المشترك بين المقدمات الإيكولوجية العميقة. فهو يمثّل. في حده 
الأدنى. امتداد نطاق اهتمام المرء كي يشمل غير البشر. ويتميز غالبا بإدراك 
أن الحياة بأكملها ذات اعتماد متبادل؛ فالفايات المشتركة تربط الكائنات 
الحية جميعا مع سيرورة الحياة. وفي صيغته الأكثر رحابة: يتمثل التوحد ‏ 
الواسع في إدراك أن مصالح كل الكيانات في الطبيعة (الحية وغير الحية, 
المنظومات البيئية والأفراد) هي مصالحنا. وهذا هو مفهوم «تحقيق الذات, 
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الذي يستخدمه نايس كمعيار أولي في الحكمة الإيكولوجية '1. صحيح أن 
نايس ريما يفضل؛ في الحكمة الإيكولوجية خاصته هذا المفهوم الرحب 
للتوحد؛ إلا أن مثل هذا المنظور العريض جدا ليس بأي حال ضروريا من أجل 
القبول ببرنامج النقاط الثماني. 

وضع برنامج النقاط الثماني بعد عمل دؤوب واتفاق بين آرني نايس 
وجورج سيشنر عام ا وكان المراد منه التعبير عن «النظرات الأكثر 
عمومية وأساسية» التي يشترا يشترك فيها مناصرو حركة الإيكولوجيا العميقة ("). 
يشير نايس إلى أن برنامج النقاط الثماني لا يفترض به أن يعبر عن النظرات 
المشتركة في حالات عينية ("). فعلى مستوى رمزية «الدعوة من أجل استدامة 
بيتية»» يمكن رؤية نصوص البرنامج بما هي تمثل النظرات العامة التي يتبناها 
مناصرو برنامج النقاط الثماني. ومن خلال تلخيص الأولويات القيمية 
والدعوة إلى قيود إجرائية على سلوك البشرء يعمل برنامج النقاط الثماني 
بمنزلة مرشّح يؤثر في سيرورة الاشتقاق على جميع المستويات. لكنء على 
مستوى آخرء يكون برنامج النقاط الثماني: بمعنى ماء بمنزلة الهيكل العظمي 
لنظرة شاملة وبالتالي يمثل ما هو أكثر من نظرة عامة وأساسية. فعلى سبيل 
المشال: إن النص الأول في برنامج النقاط الثمانيء الذي يعبر عن الإيمان 
«بالقيمة الذاتية» للحياة كافة. يشكل حقا معيارا أوليا ولا ينبغي وصفه 
ببساطة ك «نظرة عامة أساسية» (*'). فمن المناسب الإشارة إلى أن النص 
الأول الأقل مدعاة للخلاف: وهو ببساطة يدافع عن أهمية الثراء والتتوع 
كقيمتين غير نفعيتين: ربما بيسّر القبول الواسع النطاق لنصوص البرنامج 
السبعة الأخرى. 

تشير البنود من ؟ إلى 0 في المقارية 184 إلى السيرورة العامة 
للاستدلال انطلاقا من الأساسيات وصولا إلى تشكيل نظرات شاملة. إن 
برنامج النقاط الثمانيء باعتباره ناتجا تركيبيا لهذه السيرورة الاستدلالية: 
يجب تمييزه عنها. يوجز الشكل )١(‏ السيرورة العامة للاستدلال انطلاقا 
من الأساسيات وصولا إلى نتائكج عينية؛ هذه السيرورة عنصر رئيسي في 
المقارية 10154 وهي تيفل صراحة برنامج النقاط الشمانيء لأنه يمثل 
مجموعة خاصة من المعايير والفرضيات التي تكنس امن خلذل الأتحراظل 
في السيرورة. إن القبول البدهي ببرنامج النقاط الثماني ينتهك هدف 
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المقارية 1214, لأنه يفترض مسبقا وجودء والانخراط الفعال في. سيرورة 
ممائلة. فما أطالب به هو تمييز برنامج النقاط الشمانية عن السيرورة 
الاستدلالية بحد ذاتها. وبالانسجام مع اقتراح نايس الأصلي؛ يجب 
استمداد البرنامج ورؤيته كأحد التدقيقات الممكنة التي تساعد على ملء 
المقارية 10.4 من خلال كونها بمنزلة مجموعة مؤقتة من التوجهات المرشدة 
على طريق الاقتراب من اشتقاق نتائج عينية موثوقة إيكولوجياً (9). لكن 
ينبغي على الأفراد تفحص برنامج النقاط الثماني بواسطة موقف التساؤل 
العميق ذاته الذي يستخدمونه في تحليل أي مجموعة أخرى من الفرضيات 
والمعايير. إن هدف المقارية 12154, بعد كل ذلك أن تساعد الأغراد على تطوير 
نظراتهم الشاملة الإيكولوجية العميقة خاصتهم. 


الشكل :)١(‏ مخطط سيرورة لجوانب المنظومات المعيارية في المقارية 11:4 


لم أتقيد عمدا بالمستويات الأر بعة لعملية إضفاء الطابع المنظوماتي التي 
يقوم بها نايس في الرسم البيانيء لأن الفروق ضبابية بين المستويين * وه (7), 
أي بين المبادئ العامة والنتائج الأقل أو الأكثر عمومية المشتقة من برنامج النقاط 
الثماني (مثلاء أنماط الحياة). وكي أعبر عن المروقات التي تميّز بوضوح بين 
هذين الصنفين وأرتبهماء فإن الفرضيات والمعايير المشتقة المشمولة بهذين 
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العنوانين قد رسمت ببساطة بين الخطين المنقطين والحدين الواضحينء أي 
الملقدمات الأولى (نقطة البداية) والنتائج العينية (أقعال وقرارات معينة ‏ 
نقطة النهاية). إن تركيزي هنا يذهب نحو لفت الانتباه إلى السيرورة التي 
يتبعها نايس في تحليل المنظومات المعيارية؛ ونحو التشديد على استراتيجيته 
في مساعدتنا على بناء نظراتنا الشاملة. يفرض نايس علينا القيام بهذا 
المجهود كي نبيّن ونمفصل معاييرنا وفرضياتنا بحيث تكون السيرورة الكاملة 
لصناعة القرار قابلة للإدراك بيسر ‏ من قبلنا ومن قبل الآخرين. 

الرسم التوضيحي للسيرورة يلفت الانتباه أيضا إلى تقنيتين حاسمتين من 
أجل تطوير نظرة شاملة: الاشتقاق المرن والتساؤل العميق. وقد أعد الشكل 
)١(‏ كي يبين كيف تعمل التقنيات بتساوق: متيحة للأفراد الوصول إلى 
مجموعة منوعة من القرارات والقواعد العينية التي تحافظ على الاتساق مع 
المقدمات الأولى. وكما ذكرنا من قبلء إن تنوعا من النتائج العينية يمكن أن 
يلزم عن هذه التعددية الضمنية. إن جاذبية البنية الاشتقاقية التي يطرحها 
نايس تكمن في أنها تتيح درجة عالية من المرونة. يتوافق مثل هذا المنظور مع 
تنوع من المعايير الأولية المتنافرة أحياناء من قبيل المعابير التي تحث عليها 
الخدمة المسيحية والنسوية الإيكولوجية وقصص الخلق والمصلحة الشخصية 
المتتورة. والبوذيةء والهندوسية: والإيكولوجيا العلمية. والتكامل الإيكولوجي»؛ 
والإيكولوجيا الاجتماعية: و«احترام الطبيعة» (* عند تايلورء والمساواتية 
ضمن النطاق الحيوي مبدثياء وفرضية النزوع الحيوي عند ويلسون, [*") 
و«دتحقيق الذات!» عند نايسء (:*) دون ذكر المزيد. يتيح هذا المنظور للأفراد 
في آن واحد البقاء على مقدمات أساسية متباعدة والوصول إلى استنتاجاتهم 
الخاصة واستمرار الانسجام مع هدف التناغم الإيكولوجي. 

ختاماء يذكرنا نايس «بالحاجة إلى دمج نظرية الحياة وممارسة الحياة, 
وإلى توضيح أولوياتنا القيمية» وإلى التمييز بين نوعية الحياة ومجرد مقياس 
الحياة. والإسهام بطريقتنا الخاصة في التقليل من عدم الاستدامة» ('). 
يمزج الاقتباس السابق بين اهتمام ناهد بملسستمة السنكالة زرده المشكانا 
المتسائل على الغموض الملازم لمفهوم الاستدامة. ها هنا يتألق منطق المقاربة 
شط د[؛ إذ ريما لا بده يتفق المجتمع أبدا علق تعروم عرض «للاستدامة». لكن من 
الممكن رصد الحالات الواضحة من عدم الاستدامة . هذه الحالات ينبغي 
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تقصيها وإصلاحها في حين يتواصل البحث باتجاه توضيح وإحكام مفهوم 
الاستدامة. إن المقاربة 214 هي الأقوى في تسويغ استراتيجية المبدأ 
الوقائيء إذ تحاجج: إزاء الجهل والارتياب: بضرورة الحفاظ على التراث 
الموجود وعدم إعاقة الخيارات. لكنها تلاقي يعض الصعوبة في مجالات 
معينة. مشلا كيف نفرس في الأذهان فكرة التوحد ‏ الواسع وكيف نقيّم 
«الحاجات الحيوية». وكيف نستحث الأولويات القيمية التي تكفل حماية البيئة 
على الرغم من الفرص والخيارات المتعارضة. 

إن تركيز المقارية 4ظآ(ا على الممارسة 2:8:15 (المسؤولية والفعل الفرديين) 
يفصلها عن البحوث الوصفية التقليدية في ميدان الفلسفة البيئية 4(7). 
فتكمن أهمية المقاربية 1084 في تركيزها على تحسين صناعة القرار. إن 
الأهمية ليست في صحة هذه المقاربة القابلة للجدل؛ بل في مقدرتها على 
المساعدة في بناء وتوجيه التفكير حول المضامين البيئية للقرارات الفردية 
والجماعية. لقد قدمت مقارية نايس. المقاربة 114, إلهاما وأساسا قابلا 
للتطبيق من أجل حماية البيئة» وإن كثيرا من العمل ينتظرنا! 


14“ 


المناظرة ومثيلاتها 

دين اليكو لوجيا العميفه 
والنسوية الايكو لوجيبة '”" 
ورويك فوكس ‏ 


الإيكولوجيا العميقة والمساواتية 
المتمركزة إيكولوجيا / 

إن السؤال حول المزايا النسبية للإيكولوجيا 
العميقة والنسوية الإيكولوجية قد حظي أخيرا 
باهتمام لافت. ومن منظور نسوي إيكولوجي أولا. 
ولهذا السؤال أهمية واضحة عند أي شخص 
معني بالفلسفة البيئية والسياسة البيئية نظرا 
إلى أنه يقابل بين المقاربتين الأكثر تأثيرا من 
الناحية الفلسفية والاجتماعية واللتين ظهرتا 
امنتجاية للؤعقارات البيثية عبالتسبة إلى 
الإيكولوجيين العميقين خصوصاء يحظى النقد 
النسوي الإيكولوجي للإيكولوجيا العميقة 


(*) ظهرت المقالة للمرة الأولى (بحجم أكبرتوعا ما) في 
.5-25 :(1989 عمضصمة)1 ,11 معتطاظ لمامعستومعتحوط ويعاد طبعها بإذن. 


أله 
يووكه النسناء الميكويون 
للإيكواويجيا الففيفة إنيا 
تتحدث عن «مركزية بشرية» 
محايدة جنسائيا كجذر 
الوبحة علقي الطبيعلة فى 
حين أن المركزية الذكورية هي 
الجذر الحقيقي في الواقع» 
مايكل زيمرمان 
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بالامتمام لسببين ‏ على الأقل ‏ إضافة إلى التحدي الذي يطرحه على 
التنظير الإيكولوجي العميق. أولا. وكما أحاجج طوال هذا البحث؛ إن النقد 
عينه الذي يمكن إجراؤه من قبل أبسط صيغ النسوية الإيكولوجية يمكن أيضا 
تطبيقه بالدرجة ذاتها على الانتقادات الموجهة إلى الإيكولوجية العميقة من 
قبل أبسط النسخ في مجال واسع من المنظورات السياسية والاجتماعية ‏ 
التي أشير إليها ب «مثيلات» في عنوان هذا البحث. ثانياء إن دراسة النقد 
النسوي الإيكولوجي للإيكولوجيا العميقة يمنحنا فرصة من أجل شرح إضافضي 
لطبيعة اهتمام الإيكولوجيا العميقة بالمركزية البشرية. 
قبل تفحص النقد النسوي الإيكولوجي للايكولوجيا العميقة: الذي 
يتمحور حول تركيزها الانتقادي أو السلبي على المركزية البشرية:ء من المهم 
أن نوجز تركيزها الإيجابي أو البناء بهذا الصدد. تهتم الإيكولوجيا العميقة 
بتشجيع موقف مساواتي من قبل البشر ليس إزاء كل أعضاء النطاق 
الإيكولوجي فقطء بل حتى إزاء كل الكيانات أو الأشكال القابلة للتحديد ضي 
النطاق الإيكولوجي. ولذاء يراد لهذا الموقف أن يسم. على سبيل المشال, 
كيانات (أو أشكال) مثل الأنهار والمناظر الطبيعية وحتى الأنواع الحية 
والمنظومات الاجتماعية معتبرة بذاتها. وإذا كتب الإيكولوجيون العميقون 
أحيانا كما لو أنهم يعتبرون هذه الكيانات كيانات حية؛ فإنهم يفعلون ذلك 
على أساس معنى واسع جدا لمصطلح الحياة؛ معنى يتسع كي يتضمن تعابير 
من فبيل «دع النهر يحي!» لكن: وفي آخر الأمر. ثمة شأن ضئيل عند 
الإيكولوجيين العميقين لمسألة ما إذا كان المرء يرغب في اعتبار نوع 
المساواتية التي يدافعون عنها هو ذلك الذي يسع الكائنات الحية فحسب 
(بالمعنى الواسع جدا) أم ذلك الذي يسع كلا من الكيانات الحية وغير الحية. 
مهما يكن فإن نوع الموقف المساواتي الذي يدافعون عنه يراد منه ببساطة 
التعبير عن موقف مفاده أنه. ضمن بعض الحدود العملية الواضحة:؛ يتيح لكل 
الكيانات (بما في ذلك البشر) التفتح بحرية في سبلها الخاصة وبلا إعاقة 
من قبل الأشكال المختلفة من الهيمنة البشرية. 
ثمةء بالطبع؛ كل أنواع المشكلات التي يتضمنها تعريف مثل هذه الأشياء. 
فمثلا. إلى أي مدى يجب أن تمتد هذه الحدود العملية أو. في حالات كثيرة: 
أين ينتهي أحد الكيانات وأين يبدأ الآخر. لكن: في مقابل ذلكء ينبغي التذكير 
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بأن الإيكولوجيين العميقين لا يقصدون الدفاع عن مجموعة خاصة من 
الخطوط المرشدة للفعل؛ بل إن مرادهم وحسب الدفاع عن توجه عام. 
ولا يقبل الإيكولوجيون العميقون وحسب بل ويرحبون بالتنوع الثقافي حين 
يصل الأمر إلى التأثير في خصوصيات هذا التوجه العام. فعلى الرغم من كل 
شيء. إن «التفتح بحرية في سبلها الخاصة وبلا إعناقة من قبل الأشكال 
المختلفة من الهيمنة البشرية» ينطبق أيضا على تفتح الثقافات البشرية. وكما 
يعبر آرني نايس عن ذلكء: فإن السؤال حول أين نرسم حدا فاصلا بين 
التدخل المسوّغ وغير المسوَغ في ما يتعلق بهذا التوجه العام هو «سؤال ينبغي 
ربطه بالخصوصيات المحلية والإقليمية والوطنية. ومع ذلك يجب أن نعد من 
الطبيعي نشوء مجال معين من عدم الاتفاق» ('. إن الاعتبار الوحيد المهيمن؛ 
بالنسبة إلى الإيكولوجيين العميقينء هو أن مثل هذه الحدود يجب دوما 
استنباطها في ضوء التوجه العام الذي يدافعون عنه. يلفت نايس الانتباه إلى 
المعنى الكامن وراء التوجه العام حين ينقل أيضا معنى التنوع الثقافي 
(والشخصي) الذي يتيحه: «إن تنوعا غنيا من البواعث يمكن صوغها لتكون 
أكثر ممانعة لإيذاء أو قتل كائن حي من النوع «أ» مما هي الحال في كائن من 
النوع «ب». فالخلفية الثقافية تختلف لكل كان في كل ثقافة» ("). فهذا 
الموقف العام في الممانمة. بديهياء للتدخل في تفتح «أ» أو «ب» ‏ فعلياء الرغبة 
في ترعرع كليهما ‏ هو مايميز التوجه العام الذي يدافع عنه 
الإيكولوجيون العميقون. 

لقد أشار الإيكولوجيون العميقون عادة إلى هذا التوجه العام أو الموقف 
بأنه «المساواتية ضمن النطاق الحيوي» أو كما يرد غالبا ب «المساواتية 
المتمركزة حيويا». (كي نوحي مباشرة بالمقارنة المقصودة مع المنظور 
الملتمركز بشريا). لكن, بما أن البادئة حيوي ‏ 510: تشيرء في علم أصول 
الألفاظ: إلى الحياة أو المتعضيات الحية: فقد افترض أحيانا أن اهتمامات 
الإيكولوجيا العميقة تقتصر على الكيانات الحية بيولوجيا (بمعنى ما). 
ولتصحيح هذا الانطباع غالبا ما أشار آرني نايس وجورج سيشنزء 
بالتوافق مع ملاحظاتي الآنفة, إلى أن معنى مصطلح الحياة لديهم واسع 
جدا بحيث يضم «الأفرادء والأنواع الحية؛ والعشائر. والموائل» إضافة إلى 
الثقافات البشرية وغير البشرية» (). ولكن. تفاديا لاحتمال التشوشء» 


فلسفة البيئة 


أفضل وصف ذلك الضرب من الموقف المساواتي المنسوب إلى الإيكولوجيين 
العميقين بأنه متمركز إيكولوجيا وليس حيويا. وفي حين يبدو أن ثمة مبررا 
ضئيلا للاختيار بين المصطلحين استنادا إلى المضمون الإيكولوجي لكل منهماء 
فإن ثمة أسسا أخرى لتفضيل مصطلح التمركز الإيكولوجي في وصف ذلك 
الضرب من المساواتية الذي يدافع عنه الإيكولوجيون العميقون (). فأولاء 
إن مصطلح تمركز إيكولوجي. الذي يعني في أصله اللفظي 01105.أي البيت 
أو: ضمنياء التمركز على كوكب الأرضء يقدم معلومات مباشرة أكشر من 
مصطلح تمركز حيويء الذي يعني في أصله اللفظي التمركز على الحياة 
وبالتالي يتطلب تفسيرا إضافيا للمعنى الواسع الذي يجب في إطاره فهم 
مصطلح الحياة. 

ثانياء يبدو مصطلح تمركز إيكولوجي أقرب إلى روح الإيكولوجيا العميقة 
من مصطلح تمركز حيوي لأن الإيكولوجيين العميقين. وعلى الرغم من 
استعمالهم الواسع لمصطلح الخياة؛ ينطلقون من معنى عميق فحواه أن 
كوكب الأرض أو النطاق الإيكولوجي حي بالضرورة (لكن ينبغي عليك ألا 
تؤيد صيغة إيكولوجية ما لمذهب حيوية المادة 71 كى تكون مناصرا 
للايكولوجيا العميقة). 

و بالتوافق مع هذه المساواتية المتمركزة إيكولوجيا والواسعة جدا 
يعتبر مناصرو الإيكولوجيا العميقة أن اهتماماتهم تشمل جيدا في الواقع 
اهتمامات تلك الحركات التي قصرت تركيزها على بلوغ مجتمع إنساني 
أكثر مساواة. وبكلمات أخرىء يعتبر الإيكولوجيون العميقون أن 
اهتماماتهم تشمل الاهتمامات بالمساواة المرتبطة, مثلاء بالنسوية (وهي 
غير النسوية الإيكولوجية). والماركسية ومقاومة العنصرية ومقاومة 
الإمبريالية (*). فمن منظور الإيكولوجيين العميقين. إن انبثاق نسوية 
إيكولوجية متميزة؛ واشتراكية «خضراء» متميزة. وهكذا. هو على الأقل 
في أفضل أشكاله ‏ محاولات من قبل النسويين والماركسيين 
والاشتراكيين؛ وهلم جراء لإصلاح التمركز البشري لمنظوراتهم الخاصة 
.ولا حاجة إلى اتقول إن الإيكولوجيين العميقين يرحبون بهذم 
التطويرات ويدركون أن النسوية الإيكولوجية؛ والاشتراكية الخضراء.؛ 
وهلم جراء تمتلك توكيدها ونكهاتها النظرية المتميزة الخاصة نظرا 
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للأصول التاريغية النطرية ١‏ الختلية الذي * شكلت كلا منها. ومع ذلك: يرى 
الإيكولوجيون العميقون أن ليس ثمة تعارض أساسي بين الإيكولوجيا 
الحييقة ونهدوالمتطورات) مقرل أن تمتلك هد الأخيرة العدرة الخصضفية 
على تجاوز ميراثها المتمركز بشريا. 


النقد النسوى الا يكولوجي للإيكولوجيا العميقة 

في ما يتعلق خصوصا بالنسوية الإيكولوجية والإيكولوجيا العميقة, » يتفق 
العديد من المراقبين على أن المنظورين يمتلكان الكثير مما هو مشترا 5 
على الرغم من التاريخ النظري المختلف لكل منهما ("). لكن بعض كتاب 
النسوية الإيكولوجية بدأوا يلاحظون توترا مهما بين منظورهم ومنظور 
الإيكولوجيا العميقة. وضي فحص منصف للانتقادات النسوية الإيكولوجية 
الموجهة إلى الإيكولوجيا العميقة طرح مايكل زيمرمان الصيغة الأوضح. 
ا الأرجح. لما اعتبره شخصيا التحدي النسوي الإيكولوجي الأساسي 
ضد الإيكولوجيا العميقة: «يؤكد النقاد النسويون للإيكولوجيا العميقة أنها 
شل يض لجرك نا شرية > كان تسيا الكيدر لل عنة على الطائمة . 
في حين أن المركزية الذكورية هي الجذر الحقيقي في الواقع» ("). ويبدو أن 
قه بدذا عريضا لاعباز أن هذا يشئل البقد البقوى :الكو لوعى الا ساسن 
للانكولوجيا العميقة .ضملئ سييل المثال: إن واحدا 'من الانتقادات الرئيسية 
التي توجهها جانيت بيهيل للإيكولوجيا العميقة يتمثل في فولها: «بالنسبة 
إلى النسويين الإيكولوجيين: إن المركزية البشرية هي إشكالية حادة 
ودعميقة»... فإذ لا يستبعدون النساء منهاء يحكم الإيكولوجيون العميقون 
على النساء والرجال سوية بالتمركز البشريء أي يفترضون أنفسهم سوية 
فوق الطبيعة وأسيادا عليها» وتلاحظ مارتي كيل أيضا في مستهل نقدها 
أن الإيكولوجيين العميقين يهتمون «بتحدي النظرة إلى العالم المتمركزة 
بشريا» بينما بالنسبة إلى النسويين الإيكولوجيين «إن النظرة إلى العالم 
المتمركزة ذكوريا هي بوّرة التحول المطلوب». وعلى نحو مشابه: إن التباين 
الأول في التركيز الذي تشير إليه تشارلين سبريتناك في مقارنتها بين 
الإيكولوجيا العميقة والنسوية الإيكولوجية هو المركزية البشرية مقابل 


المركزية الذكورية ('). 
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ومع دلك, فقد زعم جيم تشينيء في رذ على نسخة مبكرة من هذا 
البحثء أن من الخطأ اعتبار صيغة زيمرمان ممثلة للتحدي النسوي 
الإيكولوجي الأساسي ضد الإيكولوجيا العميقة. فبالنسبة إلى تشيني 
«إن التحدي الأساسي ليس في أن تركيز الإيكولوجيين العميقين يتم على 
المركزية البشرية في حين أن المشكلة هي. في الحقيقة: المركزية 
الذكورية؛ بل في أن الشأن: الرئيسي هو... أن الإيكولوجيا العميقة بحد 
ذاتهاء وبمعنى ماء متمركزة ذكورياء (''!. وبالمقارنة مع ما اعتبره التحدي 
النسوي الإيكولوجي الأساسي ضد الإيكولوجيا العميقة (كما صاغه 
زيمرمان بدقة): فإن التتحدي الأسساسي؛ كما صاغه تشينيء يبدو وكأنه 
يمثل امتيازا مهما (وإن كان مشوّشا إلى حد ما) للإايكولوجيا العميقة, 
فهو يوحي بأن النسويين الإيكولوجيين لا يهتمون كما ينبغي بالتركيز 
النقدي عند الإيكولوجيين العميقين على المركزية البشرية مادام هؤلاء 
لاا يصوغون نقدهم بطريقة هي «بحد ذاتها. وبمعنى ماء متمركزة 
ذكوريا». ولكن سواء أكانت صيغة تشيني تمثل امتيازا مهما للايكولوجيا 
العميقة أم لا تمثل؛ فإن ردّي على 0 بسيط. فالاتهام الذي اقترح 
تتاوله بالدرس (كما يورده تحليل زيمرمان) واضح المعالم وجدّي مفاده أن 
الإيكولوجيين العميقين لا يستطيعون إنكار أن تركيزهم السلبي يتعلق, 
أولا وأساساء بالمركزية البشرية؛ كما لا يستطيع النسويون الإيكولوجيون 
إنكار أن تركيزهم السلبي يتعلق؛ أولا وأساسا.ء بالمركزية الذكورية. ضي 
المقابل إن أفضل ما يمكن قوله بخصوص زعم تشيني بأن الإيكولوجيا 
الغفيقنة متمركزة ذكوريا ضٍٍ صيده! بالذات هو أن هذا الرعم مشاكسن 
بكل ما في الكلمة من معنى !''). وإن محاولة تشيني الخاصة أخيرا في 
مجلة تإطم11050نام 1مأضع0012: الاك من أجل 0 هذا الزعم تستند 
بشكل أساسي إلى تأويل خاطئ للايكولوجيا العميقة إذ يعتبرها ترتكز 
على «قاعدة الحقوق» ("', وبالرجوع إلى بحث موجز ليء يقر تشيني في 
بحثه (وإن في أحد الهوامش) أنه إذا لم تكن الإيكولوجيا العميقة (كما 
يدعي فوكس) ترتكز على «لفة القيمة الذاتية ومفاهيم الحقوق المرتبطة 
بها... عندها لن تكون الإيكولوجيا العميقة خاضعة لبعض الانتقادات 
التي وجهها لها ("") 
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وفي وقت أحدث,. تخلى تشيني عن نظرته السابقة إلى الإيكولوجيا 
العميقة ووافق على أن الإيكولوجيين العميقين يهتمون أساسا بتطوير حالة من 
الوجود في توحد واسع؛ وبالتالي؛ بتحقيق (معنى) للذات أكثر رحابة (4"). 
ويبدو أن هذا الفهم للايكولوجيا عدي ا 0 مشترك مع 
وصف تشيني للنسوية الإيكولوجية بأنها تهتم بأخلاقيات الحب والرعاية 
والصداقة في تعارض مع نظرية الحقوق؛ 0 والإلزام '. لكن؛ وبدلا 
عن ذلك يحاجج تشيني بأن التوكيد الإيكولوجي العميق على تحقيق (معنى) 
للذات أكثر رحابة هو «نظرة شمولية» تمثل «الخدعة الأخيرة اليائسة 
للاغتراب الذكوري عن الطبيعة» '). إن ما يعنيه تشيني من خلال إشارته 
المجردة جداء والمربكة على الأرجح. إلى «نظرة شمولية» هو أن الإيكولوجيين 
العميقين يتوحدون مع الوقائع المفردة فقط بالمعنى المستمد من أن عقل الكون 
يشق طريقه عبر الكون: يربطه بعضه مع بعض بما هو كليةء أي بما هو كون. 
فالتوحدء بالنسبة إلى الإيكولوجيين العميقين: لا يتضمن رؤية الآخر أو 
الإصغاء له أو رؤّية الذات فى الآخرء بل يتضمن رؤية الآخر بما هو جزء 
مشارك في السيرورة الأبدية ""). 

إذنء ما يبدو أن تشيني يعترض عليه في الإيكولوجيا العميقة ليس 
التشديد على التوحد بحد ذاته. بل حقيقة أن الإيكولوجيين العميقين يشددون 
على التوحد سان و آي 5 سان وعي بأن كل الكائنات في الكون 
جزء من سيرورة تفتح واحدة ‏ لكن: ثمة معضلة جوهرية في المحاجة:ء التي 
يبدو أن تشيني يريدهاء من أجل أساس شخصي صرف للتوحد (بالتعارض 
مع الأساس الكونيء وبالتالي؛ ال «عبر ‏ شخصي». فعلى وجه التخصيصء إن 
التشديد على الأساس الشخصي الصرف للتوحد - أي ذلك الذي «يكرك 
الذوات بكرا» ‏ (') يقتضي بالضرورة تشديدا على التوحد مع كائنات للمرء 
اتصال شخصي مهم بها. 0 الممارسة؛ يعني هذا أنني أتوحد مع ذاتي أولا. 
ومع عائلتي تالياء ومع أصدقائي والأقارب الأكثر بعدا تالياء ومع مجموعتي 
القومية تالياء ومع نوعي الحيّ تالياء وهلمٌ جرا ‏ وهذا تقريبا ما يقول علماء 
البيولوجيا الاجتماعية أننا نميل وراثيا للقيام به. والمشكلة هنا هي أن توسيع 
مجال الحب والرعاية والصداقة ليشمل الأقرب والأعز إلى المرء. وإن كان 
جديرا بالثناء بحد ذاته؛ إلا أن الوجه الآخر للعملة أي التشديد على الأساس 
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الشخصي الصرف للتوحد (مع ذاتي أولاء ثم مع عائلتي تالياء وهكذا)؛ يبدو 
على الأرجح سببا للأنانية والحرب والتدهور البيئي أكثر من كونه حلا لهذه 
المشكلات العسيرة على ما يظهر. في المقابل؛ إن المحاجة من أجل أساس 
كوني للتوحد هي محاولة لنقل الإحساس الحيٌ بأن كل الكائنات (بما في ذلك 
نحن) نماذج مستقلة نسبيا من سيرورة تفتح واحدة. وأن كل الكائنات أوراق 
على شجرة الحياة. هذا الفهم للاحساس الحي يعني أننا نكافح: بقدر ما 
نستطيع. لا لكي نوحد ذواتنا مع ورقتنا (أي مع ذاتنا في سيرتها 
الشخصية)» أو مع الغفصين الذي تحدرنا منه (عائلتنا)» أو مع غصننا الثانوي 
(مجتمعنا). أو مع غصننا الرئيسي (عرقنا/ جنسنا). أو مع فرعنا الأصلي 
(نوعنا الحي) وهلمٌ جرا؛ بل لكي نوحد ذواتنا مع الشجرة. وهذا يقود 
بالضرورة؛ وفي حده الأدنىء إلى توحد متجرّد عن الغرض مع كل الوقائع 
المفردة (مع كل أوراق الشجرة) '). 

هذا التمييز بين التوحد على أساس شخصي والتوحد على أساس كونيّ 
يعبّر بلا ريب عن فرق في الموقف النظري بين تصور تشيني للنسوية 
الإيكولوجية من جهة. والإيكولوجيا العميقة من جهة أخرى. أما إن كان هذا 
الفرق يعكس أيضا فرقا أساسيا بين النماذج الأنثوية والذكورية في فهم العالم 
(كما يريد تشيني أن يوحي به) فهو قضية مختلفة. وفي قراءتي لأدبيات هذا 
الموضوع.؛ لا أرى كيف يمكن لأي شخص - أو لماذا يريد إنكار أن كثيرات من 
النساء مهتمات بشكل نشيط بتشجيع معنى للتوحد على أساس كوني/ عبر 
شخصي (). إن الصوت الكوني/ عبر الشخصي هو «صوت مختلف» عن 
الصوت الشخصي. ولا يبدو أنه يقيم اعتبارا للحدود بين الجنسين. زد على 
ذلك وكمنا فوحى المناقشة الساكفة. أنه مهما .تكن نطرة المرء إلى العلافة أن 
إلى عدم وجود علاقة بين هاتين المقاربتين والجنسء فإن مقاربة التوحد على 
أساس شخصي هشة على النقد ذي المنظور المتمركز إيكولوجيا خلافا 
للمقاربة الكونية/ عبر الشخصية. 

ولآن هذا الفحص الموجز للنقد الذي يوجهه تشيني إلى الإيكولوجيا 
العميقة يوحي بوجود نقاط ضعف رئيسية في زعمه أن التهمة النسوية 
الإيكولوجية الأساسية ضد الإيكولوجيا العميقة هي فعليا «أن الإيكولوجيا 
العميقة بحد ذاتها. وبمعنى ماء متمركزة ذكوريا». فلأجل ذلك. وفيما يتلو. 
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سوف أعتبر أن التهمة الأساسية فى هذا الصدد هي التهمة الأكثر جدية 
ووضوحا (بالمقارنة مع تهمة تشيني) التي فحواها أن الإيكولوجيا العميقة 
«تتحدث عن مركزية بشرية محايدة جتنسانيا باعتبارها جدر الهيمنة على 
اليّعة. :فى حين أن المركزية الذكورية هى الجدر الحفيفى فئ الواقع» !0 


مشكلات هذا النقد وأمثاله 

بعد زات عدف القيسة الارية كرا جرة انق أعنى يدر اسه 
فيما يليء من المهم ملاحظة أن هذه التهمة لا توجه إلى المهمة البناءة أو 
الإيجابية للإيكولوجيا العميقة والمتمثلة في تشجيع موقف مساواتي من 
جانب اليشر نحو كل الكيانات في النطاق الإيكوتوجيء بل توجه إلى 
المهمة الانتقادية أوالسلبية للايكولوجيا العميقة والممتثلة في تفكيك 
وتعرية المركزية البشرية. ضغالبا ما يبدو هذا التمييز مهملا من قبل 
النقاد النسويين الإيكولوجيين الذين من المحتمل أن يتفقوا بشكل عام 
مع المهمة البثاءة للإيكولوجيا العميقة ("). ولكن في ما يتعلق بالمهمة 
الانتقادية لكل من المنظورين: تبقى حقيقة أنه في غياب أي رد مقنع على 
التهمة النسوية الإيكولوجية, ليس ثمة سبب ‏ ما عدا العمى الفكري أو 
الشوفينية الصريحة في ما يتعلق بقضايا متصلة بالجنس - يفسمّر لماذا 
لا ينبغي على الإيكولوجيين العميقين أن يجعلوا المركزية الذكورية موضع 
تركيز انتقاداتهم بدلا من المركزية البشرية. واستجابة لهذا التحدي 
الموجه نحو التركيز النقدي للإيكولوجيا العميقة. سأضع أولا بعض 
الملاحظات العامة حول نمط محدد من التنظيرين الاجتماعي والسياسي 
ثم أتابع عرض الرد الإيكولوجي العميق الأساسي على هذه التهمة 
النسوية الإيكولوجية. ظ 

بداية يتفق الإيكولوجيون العميقون بشكل كامل مع النسويين الإيكولوجيين 
على أن الرجال كانوا أكثر تورطا من النساء في تاريخ التدمير البيئي. لكنّ 
الإيكولوجيين العميقين يوافقون أيضا على تهم مماثلة مستمدة من منظورات 
اجتماعية أخرى: مثلاء على أن الرأسماليين: والبيضء والمستفربين كانوا 
متورطين في تاريخ التدمير البيئي أكثر بكثير من الشعوب ما قبل الرأسمالية: 
والزنوج. وغير المستغريين (""). فإذا كان النسويون الإيكولوجيون يوافقون 


فلْسَفة البنئة 


أيضا على هذه النقاطء عندها ينبثق تساؤل فحواه لماذا لا ينتقدون أيضا 
الإيكولوجيا العميقة لأنها محايدة في ما يتعلق بقضايا تتصل يمتفيرات هامة 
من قبيل الطبقة الاجتماعية ‏ الاقتصادية, والعرق» والاستغراب. ثمة ‏ على 
ما يبدو سببان لهذا. فأولاء إن فعل ذلك سوف ينتقص من الأولوية التي 
يرغب النسويون الإيكولوجيون في إعطائها لاهمتمامهم الخاص بالمركزية 
الذكورية. وثانياء وهذا أهمّ؛ يمكن أن تطبق هذه التهم أيضا على التركيز 
النسوي الإيكولوجي ذاته على المركزية الذكورية (*'). كيف للمرء أن يدافع عن 
التهمة النسوية الإيكولوجية ضد الإيكولوجيا العميقة (أي أن المركزية 
الدكورية هي (الجندر الحقفيقي»؛ » للتدمير البيئي) في وجه مثل هذه 
الاتهنامات؟ 7" بالنمية إلى الايكولوجيين العميقين: ثمة سذاجة تجرن : 
ومنطمقية معا في التفكير بأن منظورا جزئيا واحدا للمجتمع الإنساني يحدد 
السبب الحقيقي للتدمير البيئي. فمن الناحية التجريبية. يعد مثل هذا 
التفكير ساذجا (وبالتالي ضئيل القيمة وصفيا) لأنه يخفق في إيلاء الأهمية 
المناسبة للعوامل العديدة المتفاعلة وذات التأثير في أي حال : محددة. (بينما 
على المستوى العملي من المعقول تماما أن يكرزس المرء معظم طاقته لقضية 
جزئية واحدة ‏ ولو لأسباب واضحة تتصل بالزمن والطاقة ‏ إلا أن ذلك. 
بالطبع؛ لا يبرر التتظير الاجتماعي الساذج). بكلمات أخرى: إن مثل هذا 
التفكير يخفق في تبني منظور إيكولوجي في ما يتعلق بشؤون المجتمع 
الإنساني ذاته. أما من الناحية المنطقية, فإن مثل هذا التفكير ساذج (وبالتالي 
سطحي) لأنه ينطوي على القول بأن حل مشكلاتنا البيئية غير بعيد ‏ كل ما 
علينا القيام به هو إزالة «الجذر الحقيقي» للمشكلة ‏ في حين أنه من الممكن 
تماما في الواقع تصور مجتمع غير متمركز ذكورياء ويتسم بالمساواتية 
اجتماعيا ‏ اقتصادياء وغير عنصريء وغير إمبريالي في علاقته بالمجتمعات 
الإنسانية الأخرى. لكن أعضاءه يظلون مع ذلك متمركزين بشريا على نحو 
ل 
الجماعية بطرق يجدها غير المتمركزين بشريا مثيرة للاعتراض بشكل كامل. 
في الواقع. إن النقد «الأخضر» للاشتراكية ينشأ ‏ بالضبط ‏ عن هذا 
الاعتراف بأن مجتمعا متسما بالمساواة الاجتماعية لا يعني بالضرورة 
مجتمعا حميدا من الناحية الإيكولوجية. 
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أحد الأمثلة اللافتة عن الفشل في إدراك هذه النقطة يمدنا بها موراي 
بوكشتين. الاشتراكي ‏ الفوضوي وملهم ا الاجتماعية» (وأنا أصف 
هذه المقاربة بأنها من وحي «الاشتراكية الفوضوية» لأنها تدافع عن 
اللامركزية والتعاونية وتقف ضد كل أشكال التراتبية). إن بوكشتين مهتم بهذا 
السياق لأنه. من جهة: يلاحظ بالضبط في أثناء الهجوم الجدالي العنيف على 
الإيكولوجيا العميقة أنه من الممكن أيضا لمجتمع إنساني حميد إيكولوجيا ‏ 
إلى حد ما - أن يكون جائرا جدا في علاقاته الداخلية (ويقدم المجتمع 
المصري القديم مثالا على ذلك): لكنه. من جهة أخرىء؛ يفشل في رؤية أن 
العكس يصمٌ أيضا؛ أي أنه من الممكن أيضا لمجتمع إنساني مساواتي ‏ إلى 
حد ما أن يكون استغلاليا جدا من الناحية الإيكولوجية '). بالنسبة إلى 
بوكشتين: إن قبول هذه النقطة الأخيرة سيكون حجة ضد الأساس الذي قام 
عليه مذهبه في الايكولوجيا الاجتماعية؛ وذلك لأنه يرى أن مجتمعا تعاونيا 
لامركزيا وغير تراتبي هو «مجتمع سوف يعيش بتناغم مع الطبيعة لأن 
أعمات علشون شاعم بعصم فى تقض 1 '). من هنا فإن طريقة تقديم 
يوكشتين للايكولوجيا الاجتماعية تشي بعدم الإدراك الواقعي لحقيقة أن 
العلاقات بين التتظيم الداخلى للمجتمعات البشرية وكيفية تعاملها مع العالم 
غير البشري يمكن أن تتعدد وتتنوع كما هي حال نتائج أي سيرورة تطورية 
أخرى. يمكن للمرء بلا ريب أن يتحدث عن كون أشكال معينة من التنظيم 
الاجتماعي البشري تفضي أكثر من غيرها إلى أنماط معينة من العلاقات مع 
العالم غير البشري. لكن بوكشتين يلح كثيرا ا علاقة مباشرة 
ضرورية بين التنظيم الداخلي للمجتمعات البشرية وكيفية تعاملها مع العالم 
غير البشريء كما أنه أيضا يعمل على تقوي ية المركزية البشرية: فالافتراض بأن 
التنظيم الداخلي للمجتمعات البشرية يحدد كيفية تعاملها مع العالم غير 
البشري؛ هذا الافتراض ينطوي على القول بأننا نحتاج فقط إلى التركيز على 
اعتبارات المساواتية بين البشر كي يصبح كل شيء مع العالم جيدا من القاحية 
الإيكولوجية ‏ هذه النقطة التي سوف أتتاولها لاحقا ("). 

إن التحليلات الاجتماعية والسياسية الساذجة للتدمير البيثيء إذ 
تحرف تعقيدات التفاعل الاجتماعي؛. ليست ضئيلة القيمة وصفيا 
وسطحية منطقياء بل مثيرة للاعتراض خلقياء وذلك على أساسين: التهرب 


ةِ] فة البيئة 


من المسؤولية وعدم الموثوقية. يمكن النظر في التهرب من المسؤولية من 
خلال التضمين المفرط. فالتحليلات الساذجة تضع كل الرجال وكل 
الرأسماليين وكل البيض وكل المستفربين؛ مثلاء على قدم المساواة, أما ضي 
الواقع فإن فئات فرعية معينة من هذه الفكات هي المسؤولة عن التدمير 
البيئي أكثر من غيرها. ليس هذا فحسب. بل إن أقليات مهمة من هذه 
الفئات يمكن أن تنخرط بفعالية في معارضة مصالح كل من الشقافة 
المهيمنة لفثاتهم وكذلك لأعضاء فتاتهم المسؤولين عن التدمير البيئي. من 
جهة أخرىء يمكن النظر في عدم الموتوقية من خلال التضمين ا 
فالتحليلات الساذجة غير موقوقة لأنها تقود إلى إنكار تام للمسؤولية 
عندما يجب على الأقل الإقرار بمسؤولية جزتية عن التدمير البيئي. فمثل 
هذا التنظير يخفي المدى الذي تصل إليه أيضا مجموعة (أو على الأقل 
جزء منها) مضطهدة محددة بشكل ساذج (مثلاء النساء أو الطبقة 
العاملة). في انتفاعها منء وتواطتها مع أولئك المسؤولين أكثر عن التدمير 
البيئي (مثلاء لنأخذ حالة إبادة الحيوانات من أجل الحصول على الفراء 
ومستحضرات التجميل التي تستهلكها النساء الغربيات والمستغربات: أو 
حالة الرأسماليين والنقابات الذين يتوحدون في معارضة الموقف المضاد 
للنمو لدى «الخضر»). من الممكنء بالطبع: المحاججة ردًا على ذلك بأن 
سيطرة المركزية الذكورية أو الرأسمالية مثلاء هي من القوة بحيث لا تتيح 
للنساء أو للنقابات أي تأثير وقدرة على الاختيار في مجتمعنا. ولذلك يجب 
ألا نحمّلهم أي مسؤولية عن التدمير البيئي. لكن هذا التحليل يبالغ على 
نحو مؤكد في دور الحتمية الاجتماعية إلى حدٌ أنه يخدم فحسب في 
تسليط الضوء على تهمة عدم الموثوقية. زد على ذلك أن محاولة التهرب 
من تهمة عدم الموثوقية بهذا الأسلوب تتناقض مباشرة مع نظرة النسويين 
أو الماركسيين. كما في المثالين؛ التي ضحواها أن النساء أو الطبقة العاملة 
فقادرة على توجيه وعيها الذاتي؛ أي وعيها بأنها طبقة لأجل ذاتهاء 
طبقة ثورية. 1 

واخفة نوع اخرايطنا من الاعتراض على التحليلات المبسطة من ذلك ' 
النمط الذي أشرت إليه. وفحوى هذا الاعتراض أن بعض الانتقادات وإن 
زعمت أنها «إيكولوجية» أو «خضراء» لكنها تظل في الواقع متمركزة بشريا 


المناظرة ومثيلاتها بين الايكولوجيا العميقة والنسوية الايكولوجية 


- وإن يكن بالمعنى السلبي الناجم عن كونها تخدم في شرعنة انهماكتا 
المستمر بالشؤون البشرية ‏ وليس بالمعنى العدواني الذي يحمله التمييز 
الصريح ضن العالم غير البشري. وجوهر ما يقوله المدافعون عن هذه 
المقاربات فحواه ما يلي: «بما أن الجذر الحقيقي لمشكلاتنا هو المركزية 
الذكورية أو الرأسمالية: على سبيل المثال: فيجب أولا أن نعالج التفاعلات 
بين البشر (فيما يتعلق بقضايا الجنسء وكذلك توزيع الثروة. وهلم جرا) 
ومن ثم فإن كل شيء آخر (بما في ذلك مشكلاتنا البيتية) سوف يتقوم. 
ولذلك فإن أي شكل للاهتمام المباشر بمسألة العلاقة بين البشر والعالم 
غير البشري تفوقه في الأولوية الاهمتمامات بحل مشكلاتنا البشرية 
المخصوصة. ويحتفظ العالم غير البشرىي بوضعه التقليدي كمسرح يحدث 
عليه العمل المهم - عمل الإنسان. 

فلا غرابة أن يجد الإيكولوجيون العميقون من المحبط لهم خصوصا 
رؤية ممثلي المنظورات الاجتماعية والسياسية المبسئطة يرفعون راية 
الإيكولوجيا بينما هم في الواقع يواصلون. عن قصد أو غير قصد.ء تشجيع 
جدول أعمال بشري داخليء وبالتالي» متمركز بشريا يخص تراثهم 
النظري. لقد عقبت سابقا على الإيكولوجيا الاجتماعية عند بوكشتين فيما 
يتصل بهذه النقطة. وبعض الكتابات النسوية الإيكولوجية تمث أيضا إلى 
هذه النقطة. فعلى سبيل المثالء إن النقد الذي توجهه أرييل سالي إلى 
الإيكولوجيا العميقة يتركز بشكل كامل على الشؤون البشرية الداخلية. 
«لكي نبني عال ما أفضل»؛ هكذا تستنتج؛ يجب على الرجال أن يكونوا 
«شجعانا» بما يكفي كي يحبوا ويعيدوا اكتشاف المرأة التي بداخلهم: بينما 
بالنسبة إلى المرأة» فيجب ببساطة «أن يتاح لها حب ما هي عليه» (*"). هذه 
النتيجة تتبع منطقيا؛ وفق نسخة أرييل النسوية؛ حقيقة أن النساء «يتوافقن 
مع نظام الطبيعة» بفضل طبيعتهن الأساسية (:'. هذا النوع من المقاربة 
للنسوية الإيكولوجية الذي يفترض أن النساء «أقرب إلى الطبيعة» من 
الرجال بفضل طبيعتهن الأساسية. أشارت إليه كارين وارين ومايكل 
زيمرمان وأسمياه «النسوية الجذرية» (في مقابل النسويات الاشتراكية 
والماركسية التقليدية والليبرالية) و«النسوية الأصولية» خصوصا !''. وقد 
لاحظت وارين بحق أن «النسويين الجذريين لديهم الكثير مما يقولونه حول 
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النسوية الإيكولوجية». وقد وجّهت مع زيمرمان انتقادات لاذعة لهذه 
المقاربة 9). وكل ما ألفت الانتباه إليه هنا هو حقيقة أن هذا النوع من 
المقارية «الجذرية» يخدم ببساطة في شرعنة:؛ وبالتالي: إدامة انهماكنا 
التقليدي الكامل بالشؤون البشرية الداخلية. يتبنى النسويون الأصوليون 
مقاربة لا نحتاج طبقا لها إلى إعطاء أي اعتبار جدّى مهما كان لاحتمال أن 
النساء ريماء على سبيل المشالء يميّزن ضد الرجالء أو يراكمن الشروة 
الخاصة بدلا من توزيعهاء أو يكن عنصريات. أو يدعمن الأمبريالية: أو يكن 
مدمرات بيئيا في حال أن شروط استعبادهن التاريخي كانت مهملة وإمكان 
ممارستهن سلطة سياسية واجتماعية حقيقية كانت متاحة لهن 05, 

وصفوة القول أن لا حاجة للقلق من أي شكل من أشكال الهيمنة البشرية 
سوى من المركزية الذكورية. وهذا لحن آخر للأغنية العتيقة ذاتها؛ الأغنية 
التي تطمثننا بأن كل شيء سوف يصبح جيدا إيكولوجيا مع العالم إذا ما 
وضعنا هذا الشأن البشري الداخلي أو ذاك في المقام الأول. 

لقد اعترضت على التحليلات الاجتماعية والسياسية المبسنّطة (وبالتالي, 

لا تعد تحليلات إيكولوجيّة) على أساس أنها ضثئيلة القيمة وصفيا وسطحية 
منطقياء وأنها تعير نفسها للتهرب من المسؤولية من جهة وعدم الموثوقية من 
جهة أخرى, وأنها حتى في زيها الإيكولوجي متمركزة بشريا بالمعنى السلبي. 
إن الكثيرين ممن يتحيزون إلى المنظورات التي أشرت إليها ربما يوافقون 
شخصيا على النقاط الأساسية التي استفضت فيهاء ويعتبرون: نظرا إلى 
هذه الموافقة؛ أن هذه الاعتراضات لا تنطبق في الواقع على منظوراتهم. 
ولذلك سيكون من المألوف تماما أن نجد؛ في وجه ضروب الاعتراضات التي 
ذكرتهاء رد فعل من النمط التالي: «كيف يمكن لأي شخص أن يكون من 
الحماقة بحيث يعتقد أننا ‏ نحن النسويين الإيكولوجيين (مثلا) ‏ لسنا 
مهتمين أيضا بالقضايا المتعلقة بالطبقة الاجتماعية ‏ الاقتصادية؛ وبالعرق, 
وبالإمبريالية5» لكن المشكلة أن ثمة ‏ غالبا فجوة هائلة بين ما يحمله 
أعضاء حركة اجتماعية سياسية من اهتمامات شخصية صادقة في الغالب, 
وبين البنيان النظري للمنظور الذي يُلهم حركتهم. إن حقيقة كون أفراد 
حركة اجتماعية ‏ سياسية معينة يوافقون على النقاط التي ذكرتها لا يقدم 
أي ضمانة ‏ مهما تكن على أن البنيان النظري للمنظور الذي يلهم حركتهم 
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لا يصطدم بهذه الاعتراضات, وقد كان اهتمامي بهذا البنيان النظري 
تحديدا . لكنني: وعلى سبيل التلطيفء لا أريد بأي حال الجزم بأن أيَا من 
هذه الاعتراضات التي ذكرتها محتم بالضرورة أن يلحق بالممكنات النظرية 
للمنظورات الاجتماعية والسياسية التي أشرت إليها؛ فمن المحتمل؛ على 
الأقل من حيث المبدأء أن يُعدَّل أي من هذه المنظورات أوء في الحد الأدنى, 
أن يُعدَّل بحيث لا يصطدم بهذه الاعتراضات 7*"). مع ذلك. يجب على المرء 
أن يحذر الاستخفاف بأهمية هذه الاعتراضاتء لأن طروحات المنظورات 
الاجتماعية والسياسية التي أشرت إليها لاتزال تصطدم بهذه الاعتراضات 
إن تغييرات على بعض (وئيس كل) الاعتراضات التي لخصتها سوف 
تتطبق إلى حد كبير على الإيكولوجيا العميقة لو أن القضية كان فحواها قول 
الإيكولوجيين العميقين ببساطة إن البشر ككل كانوا أكشر تورطا في تاريخ 
التدمير البيئي من غير البشر. (إن التهمة النسوية الإيكولوجية ضد 
الإيكولوجيا العميقة تتضمن أن الإيكولوجيين العميقين يقولون بالضبط ما 
يلى: إن ما يفتح باب النزاع هو إغراط الإيكولوجيين العميقين في انتقاد 
البشرية عموما لتدميرها العالم غير البشري في حين يجب تسديد هجومهم 
النقدي بالضبط نحو فئة الرجالء وبالطبع؛ نحو الثقافة الذكورية عموما). 
ولكنء. ليست هذه هي النقطة الأساسية لدى الإيكوتلوجيين العميقينء وهنا 
نصل إلى الرد الأساسي من قبلهم على النقد الأساسي الذي يوجهه النسويون 
الإيكولوجيون إلى منظورهم. 


الرد الا يكولوجى العميق الأساسي على النقد النسوى ال يكو لوجي 
إن هدف النقد الذي يجريه الإيكولوجيون العميقون لا يتتاول البشر 
بحد ذاتهم (أي الفئة العامة للفاعلين الاجتماعيين) بل التمركز البشري 
(أي» إحدى الأيديولوجيات الشرعية) *). وليس النقاد النسويون 
الإيكولوجيون فقط من تفوتهم هذه النقطة. فهذ! يحصل لبعض النقاد 
الآخرين ‏ على نحو أشد ‏ عندما يهاجمون الإيكولوجيين العميقين لا 
على أساس كونهم ينتقدون البشرية عموما لأنها مدمّرة بيئياء بل على 
أساس أن الإيكولوجيين العميقين يعارضون في الواقع البشرية عموما؛ 
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أي أنهم جوهريا ميغضون للجنس البشري. على سبيل المثالء ووفقا 
لموراي بوكشتين., في الإيكولوجيا العميقة «ترى البشرية جوهريا كشيء 
بشع متمركز على نفسه ‏ ويفترض أنها ناتج ضار من نواتج التطور 
الطبيعي»7''. ويوحي هنريك سكوليموفسكي أيضا (وإن بشكل غير 
مباشر) بأن الإيكولوجيين العميقين مبفضون للجنس البشري. يكتب في 
مجلة :11111156165 112 «أجد أنه لمن الكآبة إلى حد ماء أن يعض 
الكائنات البشرية [و يوحي السياق بأنه يقصد الإيكولوجيين العميقين] 
تعتقد بأن قدر البشر هو حضيض جهنم. ثمة شيء مرضي في الجدال 
بأن البشر سرطان بين الأنواع الحية. هذا الضرب من التفكير غير 
معقول ولا يعزز الإحساس بالكلانية التي نحتاجها في أيامنا». 
وبالانسجام مع ملاحظاتي هناء يقوم ألن درينغسونء محرر المجلة وأحد 
فلاسفة الإيكولوجيا العميقة البارزين؛ بالاعتراض مباشرة عند هذه 
النقطة ليضيف بين مزدوجين: «وهذا بالضبط ليس تفكير الإيكولوجيين 
العميقين (المحرر)» ("). 

إن المدى الذي إليه يكون الناس عموما مستمدين للمطابقة بين معارضة 
التمركر البشرى ومعارضية البجر بحد ذاتهة: هذا المذى يمكن أن بعد تانفا 
لهيمنة الإطار المرجعي للمركزية البشرية في مجتمعنا. تماما كما أن أولئتك 
الذين ينتقدون الرأسمالية. على سبيل المثال. يوصمون غالبا بأنهم 
«شيوعيون». وضمنا بأنهم «العدو», في حين أنهم. في الواقع؛ ربما يهتمون 
بأشياء من قبيل التوزيع الأكثر إنصافا للثروة في المجتمع. كذلك فإن من 
الممكن لأولئك الذين ينتقدون المركزية البشرية أن يوصموا بأنهم مبغضون 
للجنس البشريء في حين أنهم: في الواقع: ربما يهتمون بتشجيع موقف 
أكثر مساواتية من جانب البشر نحو جميع الكيانات في النطاق الإيكولوجي 
(وهذا ما يفعلونه عموما في سياق المذهب البيئي). إن الفشل في ملاحظة 
أن معارضة التمركز البشري (وهي المهمة النقدية للإيكولوجيا العميقة) 
تتميز منطقيا عن معارضة البشر بحد ذاتهم (أو: بكلمات أخرىء أن 
معارضة المركزية البشرية تتميز منطقيا عن بغض الجنس البشري), 
ومساواة السابقة باللاحقة؛: هذا الفشل يجعل بوكشتين وسكوليموفسكي 
يرتكبان ما أدعوه مغالطة وضع بغض الجنس البشري في غير 
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موضعه 5). إن ارتكاب هذه المغالطة في سياق نقد الإيكولوجيا العميقة 
لا يتضمن وحسب قراءة خاطئة جوهريا للمهمة النقدية للإيكولوجيا 
العميقة:ء بل أيضا السهو عن اعتبارين آخرين يناقضان مثل هذه القراءة 
الخاطئة. الاعتبار الأول هو أن المهمة البناءة للإيكولوجيا العميقة تتمثل في 
تشجيع موقف مساواتي من جانب البشر نحو جميع الكيانات في النطاق 
الإيكولوجي ‏ بما في ذلك البشر ‏ والثاني أن الإيكولوجيين العميقين هم 
من بين أول من سلط الضوء علىء واستمد الإلهام من: حقيقة أنه ليس 
جميع البشر متمركزين بشرياء سواء ضمن التقليد الغربي أو خارجه. 
فالإيكولوجيون العميقون. وهم أبعد ما يكون عن بفض الجنس البشري؛ 
يباركون وجود مثل هؤلاء الناس. 

و بتسديد نقدهم إلى التمركز البشري (وليس إلى البشر بحد ذاتهم)» 
جادل الإيكولوجيون العميقون بأن افتراض الأهمية الذاتية للبشر في 
المخطط الأشمل للأشياءء ولجميع المقاصد والأغراضء قد كان الافتراض 
الوحيد الأعمق والأكثر ثباتا في (على الأقل) التقاليد الغربية المهيمنة. 
الفلسفية والاجتماعية والسياسية:ء منن العصر الإغريقي الكلاسيكي ‏ 
على الرغم من حقيقة أن الفئات المهيمنة الممثلة لهذه التقاليد اعتبرت 
نفسها نموذجيا أكثر إنسانية من الفئات الأخرى ‏ وبالتالي: ولعدد من 
الأسباب. فإن هذا الافتراض غير مبرر وينبغي نبذه لمصلحة نظرة عامة 
متمركزة إيكولوجيا 3"). لذلك فإن الإيكولوجيين العميقين يلفتون الانتباه 
النقدي إلى حقيقة أنه مهما تكن فثئة الفاعلين الاجتماعيين التي يعدها 
المرء مسؤولة أكثر من غيرها عن الهيمنة الاجتماعية والتدمير البيثي 
(مشلاء فتة الرجال أو الرأسماليين أو البيض أو المستغربين)؛ فينبفي على 
المرء التوجه إلى أكشر المستويات أساسية كي يعثر على النمط المشترك 
الذي يشرعن السيادة المزعومة لهذه الفثات على الفئات الأخرى. وبالتالي» 
يشرعن الأحقية المفترضة لهيمنتها على الفئات الأخرى. وعلى نحو أدق؛ 
فإن فئات الفاعلين الاجتماعيين هذه لم تلتمس شرعنة وضعها على 
أساس أنها فكات. مثلاء الرجال أو الرأسماليين أو البيض أو المستغربين 
بحد ذاتهم. بل على أساس أنها الفئات الأكثر تمثيلا للماهية البشرية 
مهما اعتبرت هذه الماهية (مثلاء مختارة من قبل الله. أو لامتلاكها 
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العقلانية). بكلمات أخرى. لقد افترضت فتئات الفاعلين الاجتماعيين هذه 
نفسها دوما الأكثر إنسانية إلى حد ما من الفئات الأخرى من قبيل النساء 
(«الشريان الأضعف»). والفكات «الأدنى». والزنوج. وغير المستفريين 
(«المتوحشين». «اليدائيين»: «الهمجيين»). ولطالما اعتبر السلطان الثقافي 
للمركزية البشرية كافيا لتسويغ لا السيادة الخلقية فحسب (التي بحد 
ذاتها يمكن تأويلها بأنها تحمل معها إلزاما بمساعدة أولئك الأقل بركة 
وليس بالهيمنة عليهم)؛ بل أيضا كل أنواع الهيمنة ضمن المجتمع البشري ‏ 
دَعك من الهيمنة بكل وضوح على العالم غير البشري. 

إن كون المركزية البشرية قد خدمت كنوع أساسي غالب في الشرعنة 
التي وظفتها أي فئة قوية من الفاعلين الاجتماعيين: يمكن رؤيته أيضا 
من خلال النظر في النوع الأساسي للشرعنة التي وظفت دوما فيما 
يتعلق بالمشروعات الاجتماعية العالية الكلفة أو الواسعة النطاق من قبيل 
الحرب أو التطور العلمي والتقاني أو الاستفلال البيكي. فمثل هذه 
المشروعات بوشر بها دوما ليس ببساطة باسم الرجالء أو الرأسماليين: 
أو البيض. أو المستغربين. مثلاء بل باسم الله (ولذلك فإن ماهيتتنا 
الإنسانية ‏ أو إسقاط الصفات البشرية على الكون؛ تعتمد على المنظور 
الذي يتبناه المرء) أو ببساطة باسم البشرية عموما (وهذا يصمّ مع ذلك 
على التعبيرء ذي الإيحاء الجنساني غالباء عن هذه الآراء بألفاظ من 
فبيل «الإنسان (الرجل) 20285».: «الجنس البشري (جنس الرجال) 
صق وهلم جراء وعلى الرغم أيضا من حقيقة أن فكات محددة 
من الفاعلين الاجتماعيين ينتفعون على نحو غير متكافيّ من هذه 
المشروعات). لنأخذ إذن بعض الأمثلة. فقد بشر فرانسيس بيكون ورينيه 
ذيكارت بتطور العلم الحتديث. من خادل الوعد خصوهنا. أنه نوف 
يقود إلى» توسيع حدود إمبراطورية الإنسان «وسوف يجعل البشر» سادة 
الطبيعة وملأكهاء (:*). وبعد ثلاثة قرون ونصف القرن تقريباء وفي تتويج 
لجهد كثيف من التطور العلمي والتقاني الموجّه سياسياء مثلت خطوات 
نيل أرمسترونغ على سطح القمر كلا من التجسيد الواقعي لهذه الرؤية ‏ 
القائلة «بتوسيع حدود إمبراطورية الإنسان» وكذلك التعبير الحرفضي عن 
روحها المتمركزة بشريا: كانت مشية أرمسترونغ على سطح القمرء كما 
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قال هو آنذاك. «خطوة صغيرة» له. لكنها «قفزة عملاقة للجنس 
البشري» .وهنا على كوكب الأرضء لا تزخر الأمثلة على الاستغلال 
البيثي الذي نفد باسم البشرية: بل إن هذا ما يشكل أيضا النوع 
الاننائض من الشرعنة الذي ما زال يوظف غالبا لأجل حماية البيئة 
والحفاظ عليها ‏ فَهذا الاستغلال ضمني في كل حجة تساق لأجل 
المحافظة على العالم غير البشري وحمايته نظرا لقيمته النافعة للبشر 
(مثلاء قيمته العلمية أو الاستجمامية أو الجمالية) وليس لأجل ذاته 
خصوصا أو لأجل قيمته النافعة للكائنات غير البشرية. ١‏ 
إن التغلفل الثقافي للمركزية البشرية عموماء وللشرعيات المستندة إليها 
خصوصا؛ يتوضح آكثر عندما ينظر المرء مليا في أمر تلك الحركات 
الاجتماعية التي عارضت فئات الفاعلين الاجتماعيين المهيمنة التي أشرت 
إليها. غفيما يتعاق بتغلغل المركزية البشرية عموماء يمكن رؤية أن تلك 
الحركات المعارضة التي كانت الأكثر انخراطا في فضح الافتراضات 
المتعصبة المسبّقة وإزالة آثارها قد قصرت اهتمامها نموذجيا على المجال 
البشري (أقصد على قضايا من قبيل الإمبريالية: العرقء الطبقة 
الاجتماعية الاقتصادية؛ الجنس). وفيما يتعلق بتغلغل الشرعيات المتمركزة 
بشريا على الخصوصء يمكن أن نرى على نحو مكافى أن هذه الحركات 
المعارضة لم تشرعن مزاعمها الخاصة على أساس أنهاء مثلاء تضم 
التساءء أو العمالء أو الزنوجء أو غير المستغريين بحد ذاتهمء بل على أساس 
أنهم يمثلون أيضا ‏ على الأقل بالتساوي مع أولتئك الذين يعارضونهم ‏ إما 
الماهية الإنسانية وما يشكلها أو ماهية إنسانية معرّفة من جديد . وضي 
حين: مهما يحدث؛ سيكون من المناقض للاعتبارات المساواتية (المتمركزة 
دم هذه الحركات المعارضة أن تسعى إلى شرعنة 00 
الخاصة بواسطة المقارية السابقة (أي على أساس أن أعضاءها هم؛ مثلا 
نساءء أو عمالء أو زنوجء أو غير مستغربين بحد ذاتهم) إلا أن المؤسف 0 
منظور إيكولوجي عميق) أن هذه الحركات المعارضة لم تكن مساواتية بما 
يكفي . فبدلا من محاولة استبدال أيديولوجيا المركزية اليشرية بمنظور 
أرحب ميال إلى التمركز الإيكولوجي فإن هذه الحركات فد عملت وحسب 


على تقوية هذه » الآيديولوجيا . 


فلسفة البيئة 


يجب أن يكون واضحا من هذا الفحص الموج ز أن تاريخ المركزية 
البشرية لا يشتمل وحسب على افتراض مركزية وسيادة البشرء بل أيضا 
على المزاعم والمزاعم المضادة المتنوعة التي اذعتها فئات مختلفة من اليشر 
يما يتعلق بتمثيلها للصفات والمزايا التي عُدّت مثالا للماهية البشرية. 
يدرك الإيكولوجيون العميقون أن الأسباب التاريخية الفعلية وراء هيمنة 
إحدى الفئات على أخرى (وهنا أشير أيضا إلى الهيمنة التي يمارسها 
البشر كفئة اللآن على العالم غير البشري) لا يمكن تحديدها بأي أسلوب 
مبمئط؛ قهذه الأسباب قد تكون بمثل تعقيد أي شبكة إيكولوجية أو أي 
مسار تطوري لأي كائن حي. لكنهم يدركون أيضا أن المزاعم حول نوع من 
الحالة الاستثنائية البشرية قد استخدمت نمطيا من أجل شرعنة إحداث 
وإدامة النتاكج التطورية والتاريخية المتضمُنة هيمنة غير مبررة. وعلى ذلك, 
طالما حاول الإيكولوجيون العميقون الوصول بالناس إلى إدراك أن النتائج 
التطورية والتاريخية تمثل «الوضع الذي حدث وآلت إليه الأشياء» ‏ لا شيء 
عدا ذلك وأن الشرعنات المتمركزة بشريا التي خدمت هذه النتائج هي 
تلك بالضيهل: 

و عليه فإن النقد النسوي الإيكولوجي لتركيز الإيكولوجيا العميقة على 
المركزية البشرية يغفل حقيقة أن الإيكولوجيين العميقين لا يضعون فضي 
أولوية اهتمامهم كشف فئات الفاعلين الاجتماعيين ذوي المسؤولية الأكبر 
تاريخيا عن الهيمنة الاجتماعية والتدمير البيئي. بل يضعون مهمة سحب 
البساط من تحت أقدام هذه الفئات من خلال كشف النوع الأساسي 
للشرعنة الذي اعتادوا توظيفه من أجل تسويغ وضعهم ذاك. (هذا ا 
بين الاهتمام بفئات الفاعلين الاجتماعيين م من جهة,؛ والنوع الأساسي من 
الشرعنة الذي وظفوه, يجب أن يتضح من حقيقة أن الإيكوئوجيا العميقة 
قد تطورت وتوسعت في سياق فلسفي وليس في سياق اجتماعي أو 
سياسي من دون أن يعني ذلك أن الإيكولوجيا العميقة ليس لها مضامين 
اجتماعية وسياسية مهمة). بالطبع؛ إن النسويين الإيكولوجيين, 
والاشتراكيين الخضر وغيرهم يهتمون أيضا بمسائل الشرعنة؛ لكنهم على 
العموم يهتمون بها بمعنى مختلف عن اهتمام الإيكولوجيين العميقين. 
فالتشديد الرئيسي للنسويين الإيكولوجيينء والاشتراكيين الخضرء 
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والمحللين السياسيين والاجتماعيين الآخرين الذين أشرت إليهم» يتم على 
توزيع السلطة في المجتمع وعلى الطرق التي يمكن من خلالها تقوية هذا 
التوزيع وإعادة إنتاجه. في هذا السياق, لا تتجه الإشارات إلى الشرعنة 
نحو المبادئٌ المنطقية «المصدرية» التي توظفها هذه الفئات القوية (أقصدء 
إلى الشرعنة بالمعنى الأساسي أو الفلسفي). بل إلى الطرق التي بواسطتها 
تقوم بنيات السلطة الموجودة باستخدام مصادر سلطتها للإبقاء على 
الأوضاع كما هي (من الأشكال المادية الصريحة للسلطة كالشرطة والجيش 
إلى الأشكال الأقل ملموسية كالقوة الاقتصادية والتلاعب بالوضع 
الاجتماعي) وبمقدار الاهتمام الذي يبديه النسويون الإيكولوجيون 
والاشتراكيون الخضرء وغيرهم: بكشف الشرعنة الأساسية والفلسفية التي 
توظفها فئات الفاعلين الاجتماعيين التي تكون درجة سلطتها غير المبررة 
مركزا لانقد من قبل هؤلاء؛ وكذلك بمقدار ما يمتد هذا الاهتمام ليشمل 
المنظور المتمركز إيكولوجيا بشكل حقيقي: عندها يصبح من الصعب رؤية 
أي اختلاف مهم بين ما يدعى النسوية الإيكولوجية, والاشتراكية الخضراء؛ 
وغيرهاء وبين ما يدعوه آخرون إيكولوجيا عميقة (مثل هذه الاختلافات إذا 
ما بقيت تكون ببساطة اختلافات في التشديد والنكهة النظرية وليست 
اختلافات في الجوهر). 

يهدف الإيكولوجيون العميقون إلى كشف القناع عن المركزية البشرية 
بحيث لا يتاح استخدامها «كمصدر» لشرعنة الهيمنة الاجتماعية والتدمير 
البيئي من قبل أي فئة من الفاعلين الاجتماعيين (الرجال؛ الرأسماليين» 
البيضء المستغريين؛ البشر ‏ عموما ‏ أو حتى النسويين الاصوليين0) ['. 
لذلك. فإن أولتك الذين ينحازون إلى منظورات معينة حول توزيع السلطة 
في المجتمع الإنساني (مثلاء النسوية؛ أو الماركسية أو الحركة المضادة 
للعنصرية: أو الحركة المضادة للرأسمالية) يسيئون فهم الطبيعة الجوهرية 
للايكولوجيا العميقة إذا ما نظروا إليها من خلال ثنائية منظورهم إزاء 
منظور الإيكولوجيا العميقة (مشلاء في حالة النسوية الإيكولوجية 
والإيكولوجيا العميقة: المركزية الذكورية مقابل المركزية البشرية). أو إذا ما 
انتقدوا الإيكولوجيا العميقة على أساس أنها لا تمتلك «تحليلا للسلطة». 
بدلا من ذلك. وتماما كما أن الإيكولوجيين العميقين قد تعلموا واستدمجواء. 
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ويجب عليهم الانفتاح على الكثير من المنظورات التي تخص توزيع السلطة 
في المجتمع البشريء. كذلك فإن أولئك الذين ينحازون إلى المنظورات 
الاجتماعية والسياسية يمكنهم أن يتعلموا ويستدمجوا. ويجب عليهم 
الانفتاح على نقد الإيكولوجيين العميقين للنوع الأكثر أساسية في الشرعنة 
الذى وظفتة على الدوام ذوو المسسؤولية العظمئ عن الهييية الاحتياعية 
والتدمير البيثي. 


المدكزيية اليكو لوجية البرية 
وحمادة المنظومة البيئية العالية'"' 


البرية: من موير إلى بينشوت إلى مويير 
مستهجناء اقتبس الفيلسوف الإيكولوجي 
هولمز رولستون الثالث من وثيقة صادرة عام 
4 عن وكالة خدمة الفابة في الولايات 
امتتحدة تتعلق د« إدارة البريق»: تكد الوفيقة أن 
«البرية موجودة لأجل الناس... إن أهداف 
الحفاظ التي شَرّعت لهذه المناطق قد صممت 
لتوفير القيم والمنافع للمجتمع... البرية ليست 
ذخرالما فيها من مجموع نباتي أو مجموع 
حيواني: بل لأجل الناس» ('). ظ 
من المخيظ أن حكد متظرى وكالة ديه 
الغابة في أواخر السبعينيات وهم ما زالوا 
يشجعون بشكل ضيّق النظرات المتمركزة بشريا 
(*) نشرت المقالة في الأصل (بحجم أكبر) في دؤعدمعل!178/1 1106 
عع صو مد ) ععوعداطءماء0 عدل8 زط اعاتله ,مم تلده6 


(1992 ,وعامه8 طدطن) ونرع51 ويعاد طيعها بإذن. 


0 


للك 

ولقنة او كلت السشيوية ]لاق 
إلى حقبة الاضمحلال 
البيولوجي كما يسميها 
بعض الإيكولوجيين» 


1 د : يئر 


و 0 
18 م 


اللا امم 


1 فة البيئة 


المتعلقة بوظيفة وقيم البرية. فبهذا العمل يسيرون على خطا غيفورد بينشوت. 
مؤسّس وكالة خدمة الغابة في الولايات المتحدةء الذي أعلن ذات مرة أنه «ثمة 
وحسبء بشر وموارد». وبما أنه المنافس الأيديولوجي الرئيسي لجون موير في 
بداية القرن العشرين: فقد شجع بينشوت المركزية البشرية والذهنية النفعية 
في إدارة الموارد التي تغلغلت في سياسة وكالة الحفاظ واستخدام الأرض منذ 
منقلب القرن العشرين. 

رسيا بسر السشرية إلى لاط ]نيمي مطارو ا لحدمة الابتياهعة 
في مقاريتهم المتمركزة بشريا وغير الإيكولوجية في حين أن ألدو ليوبولد 
(مؤسّس مفهوم البرية لدى وكالة خدمة الغابة في العشرينيات) قد نشر 
كتابه الشهير جدا والمتمركز إيكولوجيا «أخلاق الأرض» منذ ما يزيد على 
أربعين عاما. وكذلك في حين بدأ علماء الإيكولوجيا المختصون الحض على 
الوظائف الإيكولوجية للبرية في مؤتمرات نادي سييرا حول البرية منذ 
أواخر الخمسينيات. 

على خلاف وكالة خدمة الغابة؛ بدأت خدمة المتنزه الوطني في تنفيذ 
مقاربة إيكولوجية لسياساتها نحو البرية والحياة البرية. وذلك في ربيع 
عام 1577.: متبعة في ذلك اقتراحات هيئتها الاستشارية لإدارة الحياة 
البرية (ما يدعى تقرير ليوبولد وذلك على اسم رئيسه. ستاركر ليوبولد 
نجل ألدو ليوبولد وعالم في الحيوان لدى جامعة كاليفورنيا: بركلي). 
اقترح تقرير ليوبولد أن المتنزهات البرية» التي تستخدم متنزه يالوستون 
نموذجا لهاء يجب أن تعامل ياعتبارها «كليات حيوية 10165 010116». 
كانت لجنة ليوبولد؛ كما يذكر ألستون تشيس. تقترح» فلسفة للإدارة 
يمكن تطبيقها عال ميا (على سبيل المثال» تطبيقها على محميات الحياة 
البرية في أفريقيا ('). 

يحمل ألستون تشيس مقاربة المنظومة البيئية البرية مسؤولية انحدار 
الحياة البرية والتدهور البيئي في يالوستون: وقد اقترح بديلا يتمثل في 
مقاربة علمية معمقة لإدارة الحياة البرية - مقاربة تحول نموذج يالوستون إلى 
ما وصفه البعض بأنه «حديقة حيوان طبيعية». يزعم علماء الإيكولوجيا أن 
نموذج يالوستونء مثله مثل معظم المتنزهات لدى إنشائهاء لا تؤلف منظومة 
بيئية مكتملة. فلكي تنجح مقاربة المنظومة البيئية» يجب إنشاء «منظومة بيئية 
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من نموذج يالوستون يكون أوسع وأضخم» وحمايتها قانونيا. إضافة إلى ذلك, 
يجب إعادة ترسيخ التوازنات بين الفريسة والمفترسء كما هي الحال في إعادة 
اتخال اذكب حنمتها 7 ٠‏ 

عندما أَقَرٌ الكونفرس مرسوم محميات الغابة في العام ١65١‏ متيحا 
للرئيس بينجامين هاريسون توفير ١١‏ مليون فدان من «محميات الغابة»؛ 
كان لدى موير سيب 'للاعتفاد بان :هذه الأراضني سوف تحن باعتارها 
برية. لكن «محميات الغابة» أصبحت لاحقا غابات وطنيةء وكان لدى 
بيئنشوت ووكالة خدمة الغابة مخططات أخرى من أجلها . فعلى خطى دفاع 
بيئشوت عن موقف منظمة التنمية والحفاظ على المواردء فإن وكالة خدمة 
الغابة (وهي فرع من دائرة الزراعة) ترى وظيفتها الأساسية في كونها 
وصيفة تخدم الاستغلال الصناعي «للموارد». وقد سمح بالنشاطات 
المدمرة بيئياء كالتعدين ورعي الحيوانات الداجنة» ورياضة الصيدء حتى 
ف الغاية الوطنية المصنفة في عداد مناطق البرّية. وكما قام الرواد الأوائل 
بإزالة الغابات البرية كي يمهدوا الطريق للزراعة؛ يمسّرت وكالة خدمة 
الغابة وشجعت تدمير آخر ما تبقى غير محمي من المنظومات البيثية 
للغابة المعمّرة (القديمة) في أمريكاء كي تمهد الطريق للزراعة في هيثة 
«مزارع الأشجار» أحادية النوع العقيمة بيولوجيا - حيث الأشجار تتكون من 
واحد أو اثنين من الأصناف ذات القيمة التجارية؛ وتكون متساوية الأعمار 
وتنمو في صفوف مرتبة متقنة مثل حقل الذرة. 

بالنسبة إلى وكالة خدمة الغابة. تعد الغابات سلعة ينبغي إدارتها 
و«دتحسينها» واستغلالها: إِمّا كمحصول زراعي «يَحصد» أو كمناطق مخصصة. 
حيث تخدم «التجربة البرية» كسلعة استجمامية للإنسان. وقد حسم 
اقتصاديو الغابة هذه القضاياء إذ نسبوا قيمة اقتصادية «للاستعمالات» 
البشرية المتنوعة للغابات وأجروا تحليل الكلفة ‏ المنفعة. 

وأكثر من ذلك. يجب «تحسين» الغابات ‏ وتدجينها ‏ باستبدال التتوع 
الحيوي القديم للغابة وإحلال الأشجازر «المتفوقة» المعالجة وراثيا (وذات 
القيمة الاقتصادية الأكبر) التي تنمو على نحو مباشر وأسرع. ويعجب المرء 
من الحكمة في هذا خصوصا الآن حيث الحبوب المدجّنة «المحسنة» وراثيا في 
سياق الثورة الزراعية الخضراء قد تحولت إلى محاصيل فاسدة. وفي الوقت 
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الراهن؛ يطوف علماء الوراثة العالم بحثا عن التغيرية الوراثية لأي حفنة قليلة 
من الحبوب البرية التي بقيت في منأى عن التلاعب الوراثي. من جهة أخرى. 
رد جون موير سابقا على هذا التلاعب الوراثي بالغابات. عندما قال إن «كل 
ماهو بري أروع مما هو داجن». وعلى نحو ممائل قال ثورو: «في البرية 
صون العالم». 
و في وقت مبكر من العام ١9171‏ لفت جون رودمان الأنظار إلى ما يلي: 
إن الاتهامات التي تساق على نحو متكرر في الأعوام الأخيرة 
من قبل الصيانيين كأكنه2:6561972010 وغيرهم ‏ من قبيل أن 
وكالة خدمة الغابة هي أداة حبيسة أو (طيعة) لمصالح الشركات. 
وأنها تسمح بالعملية المخرية بيئيا المتمثلة في إزالة الأحراج. 
وكذلك بالقطع الجائر للأشجار لتأمين الحصص المرخّصة وأنها 
نجيز لشركات تربية المواشي بالكشط الجائر للأراضيء مع أنها 
تدفع ضرائب أقلٌ بكثير مما لو كانت تستخدم أراضي خاصة: 
إلخ...- تعبر جميعها عن الهيمنة على الوكالة من قبل واحد أو 
أكثر من أعضاتها وليس عن نضح مبادئها الأساسية التى وضعها 
المؤسس [بينشوت]. إن وكالة خدمة الغابة هي في الواقع وكالة 
تقديم معونات حكومية عوضا عن ضوابط تنظيمية محددة 
لأنماط محددة من الشركات 299). 
إن الإزالة الكثيفة لآخر ما تبقى من الغابات الصنوبرية المعمرة وغير 
المحمية على طول الشاطئى الغربي لأمريكا الشمالية (من كاليفورنيا إلى 
واشنطن مرورا بالغابة الوطنية تونغاس في الجنوب الشرقي من أالاسكا) 
لا يفوقها في التدمير الجامح سوى إزالة الغابات بلا حدود في ولاية بريتيش 
كولومبيا في كندا. فإذا استمر المعدل الحالي لإزالة الغابات على طول شاطيىٌ 
بريتيش كولومبياء فإن هذه الغابة المطيرة المعتدلة الأضخم في العالم سوف 
تزول في غضون خمسين عاما ". ومن المؤكد أن خسران المنظومات البيئية 
لهذه الغابة القديمة الكبيرة الآخيرة في أمريكا الشمالية سوف يذهب مثلا 
على واحدة من أفظع الجرائم والأخطاء الفادحة البيئية في هذا القرن؛ على 
غرار التدمير الحالي للغابة المطيرة في الأمازون. وضي بقية أمريكا الوسطى 
والجنوبية؛ وفي أضريقيا وأستراليا والجنوب الشرقي من آسيا. إن ظمأ اليابان 
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لمنتجات الأخشاب من أجل الأسواق العالمية كان المسؤول الرئيسي عن تشجيع 
تدمير “86٠‏ إلى “5٠‏ من الغابات المدارية في سريلانكا والجنوب الشرقي من 
آسيا طوال الأريعين سنة السالفة. كما أن اليابان هي أيضا المستغل البارز 
للغابات المعمّرة في أمريكا الوسطى والجنوبية (بما في ذلك البرازيل؛ والبيرو, 
وتشيلي) وفي الولايات المتحدة (بما في ذلك الجنوب الشرقي من ألاسكا). 
وتتفاوض الشركات اليابانية حاليا مع روسيا لقطع أشجار غابات الصنوير 
الكبيرة في سيبيرياء وهي موثل النمر السيبيري. 
إن تدمير التنوع الحيوي للمنظومات البيئية في آخر ما تبقى من الغابات 
القديمة البرية؛ وإحلال مستعمرات الأشجار المتساوية العمر وغير المستقرة 
محلّهاء يحدث الآن في طول العالم وعرضه وبمعدّل متزايد 27. ويشير الناقد 
في علم الغابات كريس ماسير إلى أننا إجمالا على مقربة من الوصول إلى 
«غابات تحتاج إلى المساعدة». حتى في تلك الأراضي حيث قطع الأشجار يعد 
مناسبا.ء وذلك لأننا نقوم بتدريب «مدراء مزارع» بدلا من علماء غابات. 
ويكتب: «إننا نتتخلص من غاباتنا ونحلٌ محلها مزارع ذات دورات فصيرة 
الأجل. إن كلّ ما تفعله الطبيعة على صعيد تصميم الغابات يزيد التنوع 
والتعقيد والاستقرار عبر الزمن بينما نحن نخفض كل هذا بإعادة تصميم 
الغابات وتحويلها إلى مزارع» 0'). ينبغي أن يتوقف تدمير الغابات القديمة: 
ويجب بذل الجهود العالمية الكثيفة لمحاولة ترميم المنظومات البيئية المتنوعة 
للفابات البرية. ومن حسن الحظ أن الضغط الشعبي الواسع النطاق يطبق 
حاليا على أيديولوجيا علم الغابات الحديث كي يُحدث إصلاحا إيكولوجيا 
رئيسيا. وحتى علماء الغابات الذين تدربوا على نهج بينشوت بدأوا الخضوع 
لتغير في الميول. وكما لاحظ أخيرا عالم الغابات الكندي بوب نيكسون: 
بما أني عالم غابات فقد تعلمت رؤية الفغابات بما هي 
مصدر للألياف الصناعية. والآن» أعرف أن الغابات هي أكثر 
من تجمعات رأسية من الخشب المنشورء. وكذلك هي أكثر أهمية 
من مجرد كونها مصدرا للمنتجات الاستهلاكية... فالغابات 
الطبيعية. وفق ما يطلعنا عليه البحث العلمي الجديد: لم تعد 
شيئا نتجول فيه:؛ بالمعنى الاقتصاديء بحثا عن أرياح أعلى؛ بل 
عنصر أساسي في العمل المتوازن للحياة الكوكبية (*). 


فلسفة البيئةة 


فكيف صارت حال البرية في المتنزهات الوطنية التي افترحها موير وفي 
ظل التوجه المتمركز بشريا لأمريكا القرن العشرين؟ فالمتتزهات لا تسمح 
باستخراج الموارد ضمن حدودها. بما في ذلك من مناطق البرية المصنفة 
حديثا. لكن كثيرا من المتنزهات تأذت عبر السنين من سياسات 95 التي 
غدت القيم وأنماط الحياة الأمريكية المهيمنة, والتي ترى في المتنزهات 
«مناظر» طبيعية في الأمناين وملاذات استحمامية لقاطني المدن. وهذا شجع 
أسلوب ديزني لاند في السياحة المفرطة وإقامة المرافق المتطورة جداء 
والاستجمام الممكنن من قبيل عربات التزلج (التي تعكر الهدوء والحياة البرية) 
والاكتظاظ البشر: ي: ما دعاه إدوارد آبي «السياحة المصنعة» 3). باختصار, 
كان ثمة ترويج مطرد من قبل ذوي البواعث التجارية لتحويل هذه المتتنزهات 
إل «متنزهات كبرى» و«جواذب للانتباه على جوانب الطرق» الدولية. 


بيولوجيا الحفاظ وما تحمله للسيرورات التطورية على الأرض 
إن كفاية ما هو مصنف حاليا في عداد المناطق البرية والمحميات الطبيعية 
عير العالم قد تلقى صدمة خطيرة في الثمانينيات نجمت عن اكتشافات 
الفرع المعرفي الجديد بيولوجيا الحفاظ لإعهأ0لط 2108 /اتعوررو , 
ففي الستينيات,. خطا علماء الإيكولوجيا المحترفون خارج ميادين 
خبرتهم العلمية الضيقة وبدأوا في تحذير الجمهور من الكارثة البيئية 
الوشيكة. كما اقترحوا أيضا استراتيجيات عمومية متنوعة للتعامل مع هذه 
المشكلات. و«النشاط الفكري» الذي بدأ مع هؤلاء الإيكولوجيين «تمأسس» 
في فرع جديد من الإيكولوجيا سمي «بيولوجيا الحفاظ». وطبقا لما يقوله 
ميتش فريدمان: 
تنظر بيولوجيا الحفاظ في تطبيق النظرية والمعرفة 
الإيكولوجية على جهود الحفاظ على الطبيعة. إن نشوء وفائدة 
هذا الفرع الجديد هو تقدم سارٌ في حركة الحفاظ. حيث 
الاعتبارات الإيكولوجية تطمس من قبل القوى السياسية 
والاقتصادية؛ وذلك عائد جزئيا إلى الفهم المتواضع للتأثيرات 
الناجمة عن قرارات استعمال الأراضي ('). 
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شقت بيولوجيا الحفاظ طريقها على نطاق واسع على يد مايكل سول 
(عالم إيكولوجيا وطالب سابق لدى بول إرليخ) الذي وصف بيولوجيا الحفاظ 
بأنها «فرع معرفي في مأزق». إذ عليها تطبيق اكتشافاتها في غياب اليقين. 
فهذا الفرع الجديد يحقق التكامل بين المعايير الأخلاقية والاكتشافات 
الأحدث للعلم الإيكولوجي !!'). 

قدم سول تعريفات علمية لمصطلحي «الحفاظ 0025615921108» و«الصيانة 
71 - قفي استهماله. تعني الصيانة «المحافظة على الأفراد 
أوالجماعات: ولكن ليس طوال فترة تغيرهم التطوري». ويقترح اعتماد 
مصطلح «الحفاظ» للإشارة إلى «السياسات والبرامج التي تعمل على الإبقاء 
طويل المدى للمجتمعات الطبيعية في شروط توفر لها إمكان التطور 
المتواصل». ويتقدم ميتش فريدمان خطوة إضافية ويطرح مفهوم «الحفاظ 
على المنظومة البيثية». وهذه المقاربة «تتضمن صيانة برية المنظومات 
البيئية: أي توفير ما يكفي من الأراضي والمكونات الوظيفية ‏ المخلوقات 
وموائلها ‏ لتأمين استمرار السيرورات التي تطورت على نحو مشترك طوال 
زمن لا حد له» [). 

يمكن للمرء أن يعترض على اختيار المصطلحات. إن «الحفاظ» له 
ارتباطات سلبية مع أفكار بينشوت وموقف منظمة التنمية والحفاظ على 
الموارد . كما أن «الصيانة» لا تعني بالضرورة محاولة استبقاء شيء ما في حالة 
سكونية: وكأنه برية مقاتك أو «مجمدة». لعل مصطلح «الحماية 100)ء81016» 
يكون حياديا أكثر. لكن مصطلح «الحفاظ على المنظومة البيئية» يعني حماية 
المتصل الدينامي المستمر للسيرورات التطورية التي تؤسس السلامة 
الإيكولوجية الإجمالية للكوكب, بالمعنى الذي وصفه ألدو ليويولد . 

ولذلك من الواضح أن الهدف الأولي لادخار وتقدير مناطق البرية 
والمحميات الطبيعية البرية؛ من وجهة نظر بيولوجيا الحفاظ والأزمة 
البيئية؛ يتمثل في الحفاظ على, وحماية؛ النباتات والحيوانات 
وامنظومات البيئية البرية (التنوع الحيوي) واستمرار السيرورات 
الخطورية اليرنة: 

واستنادا إلى هذه الموضوعات: نحتاج إلى التمعن في الحقائق الإيكولوجية 
العالمية الراهنة. وكما يشير فريدمان: 
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ثمة عنصر من الهلع حاضر في أدبيات بيولوجيا الحفاظ. 
وكذلك في مجتمع القائلين بالحفاظ ككل. وينشاً هذا الهلع في 
الغالب عن المعدّل الحالي لانقراض الأنواع الحية؛ وعن 
التتبؤات بانقراض هائل وشيك. ويصعوبة نكاد نمتلك معلومات 
موثوقة حتى عن العدد الكلىي للأنواع الحية على الكوكب. 
فتتراوح التقديرات بين ثلاثة ملايين وسبعة وثلاثين مليون نوع. 
ومع ذلك؛: فإن بعض الباحثين يتوقعون أن الانقراضات المسبّبة 
من قبل البشرء ووفقا للمعدل الحالي (الذي لا يأخذ بعين 
الاعتبار الكوارث العسكرية أو الأحداث غير المتوقعة) ربما تزيل 
ما مقداره ثلث الأنواع الحية على الكوكب في بضعة العقود 
التالية (مايرز. 1541). وهذا الأمر يصدم أي شخص يثمن 
القيم الذاتية للتنوع الطبيعي لكوكب الأرض وإبداعيته:؛ أو 
يخشى على مصير البشرية والكوكب ككل. وفي حين أن معظم 
هذه الانقراضات تنجم عن إزالة الغابات المطيرة المدارية؛ فإن 
العمليات نفسها تحدث في المناطق المعتدلة؛ بما في ذلك 
الولايات المتحدة (ويلكوف وآخرون, 1986) (''). 

وثمة مأزق آخر لفتت بيولوجيا الحفاظ انتباه الجمهور إليه. وذلك بنتيجة 
البحث الإيكولوجي الذي أجري في الثمانينيات؛ فالمحميات الطبيعية الموجودة 
حاليا (أعني: المتنزهات الوطنية ومناطق الغابات البرية) لا تفي بالمعايير 
الإيكولوجية الواقعية. فهي من صغر الحجم والتفكك بحيث لا تحمي التتوع 
الحيوي والسيرورات الإيكولوجية/ التطورية. ويزعم فريدمان: 

لا يكفي أن نصون موئلا لكل نوع حي إذا أردنا الحفاظ على 
المنظومات البيئية؛ فالموئل يجب أن يبقى في ظل الشروط التي 
تطوّرت ضمنها الأنواع المتوطنة فيه. ولهذا السببء فإن الغابات 
الوطنية: في السياق الراهن لإدارة «استعمالاتها المتعددة» ريما 
لا تكون محميات طبيعية فعالة بالنسبة إلى كثير من الأنواع الحية. 

تاريخيا؛: أسست المتنزهات الوطنية والمحميات الأخرى تبعا لاعتبارات 
سياسية أو أخرى غير بيولوجية... وللحفاظ على التنوع الحيوي يجب أن 
تتطابق التخوم القانونية للمحميات الطبيعية مع المعايير الطبيعية 
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(نيومارك: .)١15/84‏ فمثلاء ريما تكون إحدى المحميات ضخمة (مثلا: 
الحديقة الوطنية إيفرغلادس) لكنها مع ذلك لا تحمي التكامل 
الإيكولوجي للمنطقة. 
يقترح نيومارك )١114805(‏ ألا تحتوي المحميات على مستجمعات الأمطار 
الكاملة فقطء. بل وعلى الحد الأدنى من المساحة الضرورية للمحافظة على 
تعداد قابل للنمو من تلك الأنواع الحية التي تحتاج إلى أضخم النطافات 
للتوطن. ونصّ آخرون على وجوب صون المنظومات البيئية المكتملة ألتي لم 
تمس (تبريورغ ووينتز -190: نوش 015/62 190 
في السبعينيات عاين مايكل سول عشرين محمية للحياة البرية في شرق 
أغريقياء بما ضفي ذلك المتنزهات الوطنية الكبيرة تسافو وسيرنيجيتي؛ وقد 
توقع مع زملائه الباحثين أن: 
جميع المحميات سوف تعاني من الاتقراضات في المستقبل 
القريب. وتتنبأ دراستهم بأن المحمية النموذجية: إذا ما أصبحت منعزلا 
استيطانياء سوف تخسر تقريبا نصف أنواعها الحية الثديية الكبيرة 
على مدى خمسمائة العام القادمة... فالمنعزل الاستيطاني (متنزه وطني 
تحيط به غابة وطنية؛ مشلا) الذي ينخفض حجمه (نتيجة قطع 
الأشجار على تخوم المتتزهء مشلا) سوف يتناقص عدد الأنواع الحية 
فيه. إن الدليل التجريبي على مفعول التدهور منذرٌ؛ ويعكس السرعة 
التي يجب أن نعيد بها تفييم استراتيجيات الحفاظ وعلاج الوضع .)١'(‏ 
وعلى نحو إضافي يشير إدوارد غرومبين إلى أن: 
تيومارك )١5486(‏ يتقصى ثمانية متتزهات وتجممعات من 
المتتزهات؛ ليجد أنه حتى أضخم المحميات كانت أصغر بست مرات 
من الحجم اللازم لدعم الحد الأدنى القابل للتنامي من عديد 
الأنواع الحية. مثل الدب الرمادي وأسد الجبال والدب الأسودء 
وحيوان الشره ءصتاع70119 والذئب الرمادي. وتطلعت دراسة حديثة 
أجراها سالواسير وآخرون )١1947/(‏ إلى ما وراء تخوم المتتزه وشملت 
الأراضي العامة المجاورة باعتبارها جزءا من شبكات الحفاظ. كانت 
النتائج متطابقة. فالمناطق الضخمة فقط 1١(‏ ألف كم مريع) كانت 
كافية تحماية الأنواع الحية الفقارية الكبيرة في المدى الطويل... 
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عملياء إن كل دراسة من هذا النمط قد وصلت إلى استخلاصات 
متشابهة: ليس ثمة متنزه ضمن الحدود المشتركة للولايات المتحدة 
قادر على دعم الحد الآدنى من العديد القابل للتنامي للشدييات 
الكبيرة في المدى الطويل. والوضع يسوء .)١1(‏ 
وقد زعم فرائكل وسول أن «منطقة من مرتبة ٠٠١‏ ألف كلم مريع (تعادل تقريبا 
مساحة واشنطن وأوريفون) ضرورية من أجل تنويع الطيور والثدييات الكبيرة» "'). 
ويقتبس كريستوفر مانر عن سول أنه «للمرة الأولى على مدى ملايين 
السنين يصل التغير التطوري المهم لدى أغلب المتعضيات العليا إلى انقطاع 
حاد ... إذ ريما يكون تطور الفقاريات في نهايته». ويزعم مائر أن مالاحظات 
سول ربما تكون مهمة كما هي اكتشافات كوبرنيكوس وداروينء: «فبعد ماكة 
عام أو نحوه فحسب من اكتشاف داروين لعلاقتنا الأساسية مع الطبيعة عبر 
التطورء فإنناء تبعا لما يقوله سول؛ نضع حدا لهذا التطور, (4). 
والاستخلاص الذي لا مفر منه يتمثل فيما يلي: ثنمة ضرورات لإدراك 
عمومي واسع النطاق بأن السياسات الحالية المتبعة لحماية البرية العالمية 
وصون الطبيعة تفشل على نحو بائس. لقد استندت السياسات والاستراتيجيات 
السابقة على فهم إيكولوجي غير كاف. لقد سد البشر بفعالية الشرايين 
التطورية لغايا (*) هن الأم. ْ 
إلى جانب حماية طبقة الأوزونء وتقليل مفعول الدفيئة إلى حده الأدنى, 
والعمل على استقرار (ومن ثم تخفيض) نمو وحجم عدد سكان البشرء فإن 
المهمة الإيكولوجية الآأكثر حرجا التي تواجه البشرية في هذا العصر هي 
تصميم وتنفيذ استراتيجيات حقيقية لحماية احتياطي الطبيعة. 
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حتى فيل أن يثيت علماء بيولوجيا الحفاظ ضرورة التوسيع الكبير للمحميات 
الطبيعية عبر العالم مع ممرات رابطة بينهاء دعا الإيكولوجيون والبيئيون منن ما 
يزيد على عشرين عاما إلى تسوير 200128 على نطاق العالم. وذلك من أجل 
(*) ل إلهة الأرض الإغريقية وتشير في الأدبيات البيئية إلى فرضية غايا 5أوعطامملزط التي تنص على أن 
الأرض ككل بما فيها من نطاق حيوي وغلاف جوي ومحيطات مائية وترية والتفاعلات بين أحياتها وجماداتها. 
يمكن اعتبارها ككائن حي أو متعضية. اقترح الفرضية عالم الكيمياء الحيوية جيمس لفلوك اعم1ء٠0]‏ كعلصة1 
وطور نظريته المتعلقة بها في كتابيه : 0818 (1979) و0819 ,0 وعوة (1988). اقترح لفلوك وآخرون أفكارا إضاطفية, 
من بينها الاعتقاد بأن الأرض تعمل لغرض محدد من قبيل ترقية الحياة العضوية أو القيم الروحية [المترجم]. 
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حماية المنظومات البيئية والأنواع الحية البرية. وكان ديفيد براور أول من طرح 
مثل هذا الاقتراح في العام 195717. ومعلنا أن أقل من /٠١‏ 0 الأرض. في 
ذلك الوقت: قد نجا من الاستفلال التقاني من قبل البشر. ٠‏ أ 0ه 
البرية المتبقية «ومنح الأشكال الحية الأخرى الحق في العيش المشترك» ضمن 
ما أسماه جيري اندر مظرء كوكيت الأرضن العاك 2001 
وقد صدر اقتراح مهم آخر للتسوير في العام 191١‏ عن الإيكولوجي 
البارز يوجين أوديوم. اقترح أوديوم أن: 
النطاق الحيوي ككل يجب تسويرهء وذلك لحمايته من التأثير 
البشري الضاغط. ينبغي أن نجمّد على نحو صارم المنطقة 
المدينية - الصناعية والمنطقة المنتجة (مناطق الزراعة والرعي 
والصيد البحري). ونوسئّع المنطقة المختلطة. ونوسع بشكل كبير 
المنطقة المحمية,. مغلاء المناطق والأنهار البرية. كما ينبغي شمل 
الامتدادات الهاكلة لشواطيٌ البحار ومصبات الأنهار في المنطقة 
المحمية, إضافة إلى الغابات والمروج وأنماط الموائل المتتوعة. 
ينبغي أن نعلم أن المنطقة المختلطة ذات الاستعمالات المتعددة, 
بكل ما فيها من نشاطات كالتعدين وقطع الأشجار والرعي 
والاستجمام في الغابات الوطنية» ليست بديلا عما تحويه المنطقة 
المحمية من قيم علمية وجمالية ووراثية. إن مثل هذا التسويرء إذا 
ما تُقّد في وقته؛ ريما يكون السبيل الوحيد للحد من التأثير 
المدمّر للمركب المعقّد التقاني ‏ الصناعي - الزراعي على الأرض. 
وتعقيبا على اقتراح أوديوم: زعم جون فيليبس أن «المضي بعيدا في 
تقسيم النطاق الحيوي وتخصيص منطقة حماية سوف يكون عملا عقلانيا 
ساميا يستطيع الحيوان العاقل [أي: الإنسان] بواسطته حماية بقية الحياة 
على الأرضء وحماية نفسه. من نزعاته اللاعقلانية» ('). 
وضي العام 15175 طرح بول شيبارد اقتراحا جريئا من أجل حماية المنظومة 
البيئية العالمية. فلأجل إتاحة المجال للتوسعات الهائلة في البرية غير المتأذية التي 
تحتاج إليها «المنظومات البيئية والتطورية بنسبة ضرورية لأجل متطلباتها الخاصة» 
اقترح ار د إتاحة المجال للمناطق الداخلية من القارات والجزر للعودة إلى الحالة 
البرية. واستنادا إلى الافتراضن المتفائل حاليا بأن عدد سكان الأرض سوف يستقر 
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في حدود العام ٠١٠١‏ عند 8 مليارات نسمة: افترح أن يعيش البشر في مدن 
متراصفة في أشرطة ضيقة على حواف القارات. وسوف تمتد نشاطات الصيد/ 
الكسب إلى البرية المركزية. لكن لن تكون ثمة إقامة دائمة هناك .)١(‏ 

و استنادا إلى توجهه المتمركز إيكولوجياء يتنبأ شيبارد بالمقادير الهائلة من 
البراري التي تلزم من أجل العمل الإيكولوجي والتطوري السليم لكوكب 
الأرض. لكن اقتراحه يشير عددا من المشكلات العملية والاجتماعية/ 
السياسية. ليس أقلّها )١(‏ المشكلات المادية المرتبطة بإعادة تموضع البشر 
على حواف القارات: (؟) الضغوط التي سوف تمارسها هذه الجماعات 
البشرية المتمركزة على المنظومات البيئية لشواطيٌ المحيطات ومصبات 
الأنهار. في هذه المرحلة من التاريخ: من المحتمل أن ما هو واقعي أكثر يتمثل 
في توسيع مناطق حماية المنظومات البيئية وريطها بعضها مع بعض والإبقاء 
على نماذج الاستيطان البشري الموجودة الأساسية. 

وقد تم تطوير استراتيجيتين أخريين لحماية المنظومات البيئية البرية 
وهماء مفهوم احتياطي النطاق الحيوي؛ وهو جزء من برنامج الإنسان والنطاق 
الحيوي التابع لليونسكو. ومنظومة المواقع التراثية العالمية. ووفقا لما يقوله 
إدوارد غرونبين: ٠‏ 

يتألف نموذج محمية التطاق الحيوي من أريع مناطق 
متكاملة: نواة محمية ضخمة؛ ومنطقة فاصلة, ومنطقة ترميم: 
ومنطقة حضرية مستقرة حيث «يعيش الناس على فخطرتهم 
بتناغم مع البيئة»... وقد تبنت خدمة المتتزه الوطني رسميا 
نموذج محمية النطاق الحيوي كمرشد لها في تخطيط أراضي 
الأقاليم إو] بعد ثمانية عشر عاماء توجد في الولايات المتحدة 
١؛من‏ محميات النطاق الحيوي يعد الكثير منها بمنزلة متنزه 
وطني وأراضي غابات ("). 

يرى غرونبين بعض الممكنات المتاحة في تصنيف المواقع التراثية العالمية؛ لكنه 
يحاجج بأن ثمة مشكلات جدّية مع مفهوم محمية النطاق الحيوي: فالمناطق غير 
متصلة على نحو ملائم كما أن النواة «المستدامة ‏ ذاتيا» ليست على قدر من 
الضخامة تكفي من أجل إتاحة المجال للتنويع. ويقترح أن تتم الاستعاضة عن 
نموذج محمية النطاق الحيوي بمنظومة وطنية للمحميات البيولوجية. 
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الترميم والتسكين والإشراف الايكولوجي 
بواسطة برنامج كبير للترميم الإيكولوجي: 
ينبغي أن يتحد ترميم الأراضي المتأذية مع هدف التنوع 
الفطري. وهذا يتماشى مع استراتيجية إنقاذ البرية التي 
طرحها نوس :)١191(‏ وسوف يشتمل على ترميم واسع النطاق 
لدورات الحريق الطبيعية: وإنقاذ الأنواع الحية المهددة 
والمعرضة للخطر والمقتلعة من موائلهاء ومشاريع إغلاق الطرق 
وإعادة التحريج, وإعادة تأهيل المجاري المائية من أجل زيادة 
مواقع صيد السمك الأصلية على طول المجرىء والكثير من غير 
ذلك (انظر بيرغيرء: 06ا). وما أن يتم ترميم منطقة معينة 
حتى تتخن الطبيعة مجراها بأدنى حد من تدخل القيمين على 
الأعمال. وإن مقدار العمل الذي يجب إنجازه سوف يعادل 
تقريبا خسارة الوظائف في الخقاغات لمان 00 
إن مفهوم الترميم الإيكولوجي جوهري من أجل جميع المناطق؛ لكن 
مشكلات خطيرة تنشأ عندما يحاول المطورون استخدامه كتسويغ للإجراءات 
«التسكينية», زاعمين أنه يمكننا مواصلة تطوير (أي: تدمير) المنظومات البيئية 
البرية. واستيدال الحياة البرية» ومن ثم موازنة هذه الخسارات عن طريق 
«ترميم» منطقة تعادلها في مكان آخر. وهذه مقارية حمقاء قصيرة النظر 
وجزء من «متلازمة ديزني لاند» الإجمالية وذهنية فحواها أن «البراعة 
البشرية والمهارة التقانية يمكنها حلّ جميع مشكلاتنا». وهذا يسقط من 
حسابه أن سيرورة الترميم صعبة وباهظة: إلى جانب احتمال ألا تلاقي 
مشاريع الترميم سوى نجاح جزئي. والاحتمال الأرجح أنها لا تتمكن من إعادة 
إنتاج كامل التعقيد والتنوع الهائلين للمنظومات البيئية التي دَمّرت. علاوة على 
ذلك: فإن الإجراءات التسكينية وتقارير الأثر البيئي؛ كما توجد حاليا في 
القانون البيئي. وكما تدرس في برامج الإدارة البيئية في الكليات والجامعات؛ 
تعمل أساسيا على «تشحيم عجلات» التطور والنمو المتواصلين في الوقت 
الذي تتشظى وتتخرب موائل الحياة البرية: ويستمر الاختفاء القاسي 
للمجموع النباتي البري والمجموع الحيواني البري. 
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وقد طفت على السطح من جديد المناظرة بين المركزية البشرية 
والمركزية الإيكولوجية وذلك ضي سياق توصيح مفهوم «الترميم الإيكولوجي». 
يحاجج بعض منظري الترميم في سبيل مقاربة إشرافية «منطكل,ة5]667 يتم 
بواسطتها التعامل مع مناطق الترميم: وكأنها إقطاعات زراعية ينبغي 
باستمرار التلاعب بها و«تحسينها» من قبل البشر (وهذا شبيه بأيديولوجيا 
وكالة خدمة الغابة وغاياتها «المحسنة» وراثيا). على سبيل المشال» يفكر.- 
والفاكد إلى ديكارت وييكون. وذلك باعتباره تموذ حا مناسيا للإئكولوجيا 
ولإيكولوجيا الترميم 
من المفترض أن يكون جوهر علم الإيكولوجيا تطوير فهم 
لكيفية عمل الطبيعة بما يمكننا من التنبؤ بسلوكها وإدارتها 
والتحكم بها وفق ميولنا... [ومن هنا]| أهمية المقارية 
التلاعبية التجريبية في البحث الإيكولوجي. كتلك التي تمثلها 
إيكولوجيا الترميم 
على طريقة يقة ما 00 ا فإذا ص رن هناك 
ترميم إيكولوجي. إن افتراح نموذج الإشراف الإداري المهيمّن عليه بشريا في 
إيكولوجيا الترميم (صورة «الحدائقي السعيد المشارك» التي فقدمها رينيه 
دوبوس) يجعل هاربر يبدو غير مكترث كليا بالتوسع المستمر في النشاط 
التدجيني البشرىي ولد بإلغاء المزيد من الحياة البرية, في حيس يمترض في 
ذات الوقت أن البشر أكفاء ذ في إدارة الطبيعة. وقد رد علماء ! 0 
محترفون مثل فرانك إنغلين قائاين إن «الطبيعة ليست فحسب أكثر تعقيد 
اها شك إنها من التعقيد بحيث إننا نستطيع أن نفكر 0 (9"). 
يزعم النقاد أن أنصار المحميات الطبيعية (الخالية كن حد كبير من 
التدخل والتلاعب البشري) ينظرون إلى الطبيعة باعتبارها «راكدة». ولكن 
بدءا من ثورو وموير وصولا إلى علماء بيولوجيا الحفاظ الحديثين: فإن حماية 
البرية في المحميات الطبيعية (أو البراري) أصبح ينظر إليها كحماية للتغير 
التطوري البري: ويكلمات سولء: كحفاظ على «المجتمعات الطبيعية فضي شروط 
تتيح لها إمكان التطور الملستمر». فيجب أن تعقب الترميم الإيكولوجي, كما 
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يقترح غرونيين: إتاحة المجال للطبيعة كي تأخذ مجراها بأقل حد ممكن من 
تدخل القيمين على الأعمال. «إن مفاهيم الترميم الإشرافي ينبغي قصرها 
على الثقافة الحيوية 1]016ناء610». 


الطبيعة الهرة والثفافة الحيوية والا قليمية الحيوية 

أضاف آرني نايس تعديلا مهما إلى اقتراحات التسوير واستراتيجيات 
حماية المنظومات البيئية بتمييزه بين مناطق حماية البرية (حيث لا يعيش 
البشر ويحظر استخراج الموارد) وما يدعوه الطبيعة الحرة. تتكون «الطبيعة 
الحرّة» من مناطق ذات توطّن بشري ضكئيل نسبيا (مثلا: سفوح التلال في 
سييراء أجزاء من أورويا الشمالية, والكثير من مناطق العالم الثالث): حيث 
السيرورات الطبيعية البرية لا تزال سليمة وغالية بشكل أساسي. ينبغي 
تسوير هذه المناطق بغية حماية السيرورات الطبيعية والحياة البرية؛ مع 
الشححن العيدر عير الابددة دل 3 الإقليم الحيوي. إن ما تبقى من شعوب 
قبلية في العالم الرابع ممن لا يزالون يتبعون طرقا تقليدية ذات تأثير ضئيل 
في المنظومات البيئية البرية؛ هؤلاء يمكن التفكير بأنهم يعيشون في مناطق 
الطريعة الة 10 

إن إحدى السمات المحورية للتفكير في المجتمعات المستدامة بيئيا تتمثل 
في الانتقال نحو اللامركزية وطرق العيش الإقليمية الحيوية, وهذا يتضمن 
إعادة سكنى وترميم المنظومات البيئية المتأذية. لكن رودريك ناش؛ أحد 
الأنصار والمنظرين البارزين لحماية البرية» قلق من أن الانتقال الشامل نحو 
إعادة سكنى الأقاليم الحيوية للأرض في هذه المرحلة (ما دعاه «سيناريو 
الحديقة») سوف يكون كارثيا من الناحية الإيكولوجية: «إن المشكلة تتمثل. 
بالطبع؛ في الأعداد. إذ ثمة بكل بساطة الكثير جدا من البشر على الكوكب 
بما لا يتيح نزع المركزية باتجاه السكن في بيئات حدائقية مع الإبقاء على 
مقادير مهمة من البرية» ('"). وفي موضع آخر. يصف ناش الإقليمية الحيوية 
بأنها «المحاولة المعاصرة لإعادة السكنى في متافلق الدريةق 0 

إن ناش محق تماما في لفت الانتباه إلى حدود أي برنامج إقليمي حيوي 
مفرط في طموحه عند هذه المرحلة من التاريخ. كما ليس واضحا أن نية 
الإفليميين الحيويين المعاصرين تتجه نحو إعادة السكنى في مناطق البرية. 
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فالمنظرون البارزون للإقليمية الحيوية من أمثالء: بيتر بيرغ وغاري سنايدر 
ورايموند داسمان وتوماس بيري وكيرك باتريك سيل على وعي تام بأهمية 
تأسيس مناطق برية/, محمية متماظمة التوسع. وإن طرق العيش الإقليمية 
الحيوية ملائمة «للطبيعة الحرة» ولتلمدن المعاد بناؤها إيكولوجيا كما تقترح 
مشاريع من قبيل مشروع بيتر بيرغ عن «المدن الخضراء» (*'). سوف تحتوي 
المدن الإيكولوجية المعاد تصميمها مناطق برية وشبه ‏ برية مرصعة بمناطق 
توطن بشرية. وذلك إما عن طريق حماية وتوسيع المناطق البرية وشبه البرية 
التي توجد حاليا على مقربة من المدن؛ أو عن طريق ترميم مثل هذه المناطق. 
ويشير رودريك ناش إلى أن «إدوارد آبي عبر في عام ١58”‏ عن اعتقاده 
الأساسسي بأنه لا حق للبشر في استعمال ما يزيد على مقدار محدود من الكوكب 
وأنهم للتوٌ قد تجاوزوا هذا الحد. الأماكن البرية يجب أن تبقى برية». وفي العام 
6 ء: زعم بول إرليخ: عالم الإيكولوجيا في ستانفوردء أنه «في بلد كالولايات 
المتحدة؛ لا يوجد أدنى مبرر لتطوير إنش مريّع واحد إضافي من الأراضي». وفي 
المسح الدي أجرياه عام 15417 للمشكلات البيئية في العالم؛ افترحت آني وبول 
إرليخغ سياسة عامة «خطواتها الأولية عدم السماح بأي تطوير لأي أراضٍ بكر 
إضافية... فمهما يكن ما تبقى من أراض سليمة نسبيا وتسند مجتمعا حيويا بأي 
درجة من الأهمية: يجب ادخارها والدفاع بضراوة عنها في وجه التعلانات 193. 
وكما أشاراء فإن «ستة مليارات من البشر الموجودين الآن على كوكب الأرض قد 
دمروا أو استولوا على 4٠‏ تقريبا من إنتاجية الكتلة الحيوية على الأرض, ('0., 
أيضاء يشجع الأخلاقي البيئي بول تايلور فكرة حماية البرية باعتبارها 
موثئل الأنواع الحية. ويزعم أنه يجب علينا أن: 
نضع باستمرار قيودا على أنفسناء بحيث نتسبب بأقل تدخل 
ممكن في المنظومات البيئية وكائناتها من النباتات والحيوانات... 
فإذا كان لدى البشر الاهتمام الكافي بالعالم الطبيعي؛ فهم 
يستطيعون التحكم في نمو أعدادهم. وتغيير عاداتهم الاستهلاكية, 
وتنظيم تقانتهم بحيث ينقذون جزءا على الأقل من سطح كوكب 
الأرض بما هو موثل للنباتات والحيوانات البرية .)١(‏ 
و يجد تايلور أن من الضروري التمييز بين الحاجات الأساسية للبشر في 
مقابل متطلباتهم غير الأساسية. فلكي يتيحوا عددا كافيا من موائل الأنواع 
الحية؛ يجب على البشر التخفيف من متطلباتهم غير الأساسية وعاداتهم 
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الاستهلاكية عندما تصل هذه إلى حد التعارض مع الحاجات الأساسية 
اللازمة للأنواع الحية الأخرى من أجل بقائها وعافيتها. يتفق تحليل تايلور مع 
تمييز نايس بين الحاجات والمتطلبات الحيوية وغير الحيويةء هذا التمييز 
الوارد في برنامج الإيكولوجيا العميقة ("'). 

و يقدم بول تايلور إسهاما مهما آخر في النقاش حول التسوير الحمائي 
للمنظومة البيئية يتمثل في مفهوم الثقافة الحيوية. ويعرّف الثقافة الحيوية 
بأنها «ذلك الجانب من أي ثقافة بشرية الذي من خلاله يبتدع وينظم البشر 
بيكة لأشياء حية ويستغلونها منهجيا من أجل المنفعة البشرية» (""). فالزراعة 
واسعة النطاقء والحيوانات الأليفة؛ وتربية النباتات والحيوانات الداجنة. 
و«دمزارع الأشجار»». تنتمي جميعها إلى الثقافة الحيوية البشرية. وفي الوافع. 
يفصل التسوير الحمائي للبرية عالمَ الحياة البرية عن النشاطات البشرية 
الاستغفلالية الناشئة عن الثقافة الحيوية. ويمكن تصور «الطبيعة الحرة» على 
أنها نوع من المنطقة الهجينة الفاصلة (حيث السيرورات الإيكولوجية البرية 
هي الغالبة) التي تتوضع بين مناطق الحماية ومناطق الثقافة الحيوية. 

إن مفهوم تايلور عن الثقافة الحيوية مفيد. فهوء على سبيل المثال؛ 
يساعدنا على إدراك أن كثيرا من الحركات منخرطة في المقام الأول في 
الترميم الإيكولوجي للثقافة الحيوية. إن حركة الزراعة العضوية (ألتي ألهمها 
ويندل بيري وويس جاكسون) مثال على هذا . أمًا حركة حقوق الحيوان. إذ 
تعنى ب «حقوق» جميع الحيوانات قاطبة فإنها تخفق؛ على الأقل نظرياء في 
التمييز بين أوضاع الحيوانات الداجنة ضمن الثقافة الحيوية والوضعية 
المختلفة تماما للحيوانات البرية في المنظومات البرية» وذلك يؤدي أحيانا إلى 
نتائج ضد ‏ إيكولوجية منذرة بالسوء. 

إن الأهداف والممارسات غير الإيكولوجية الراهنة لمنظمة وكالة خدمة الغابة 
(والممارسات المماثلة حول العالم) المتمثلة في إزالة المنظومات البيئية للغابات 
البرية واستبدال «مزارع الأشجار» بها يمكن رؤيتها الآن كمحاولة لبسط الثقافة 
الحيوية على حساب الحالة البرية. ويشير تايلور إلى أن أخلاقيات الثقافة 
الحيوية تختلف أساسيا عن أخلاقيات «عدم التدخل» جوهريا الملائمة لمناطق 
البرية/ الحماية. لعل نسخة متنورة إيكولوجيا من نموذج «الإشراف» تكون 
ملائمة للثقافة الحيوية. ولكن ليس ناطق البرية/ الحماية. تنشأ ضروب 
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ضراوتها (وأخرى مجلوبة) إلى منظومات بيئية برية وعندما تتيه حيوانات برية 
عن مناطق الحماية وتدخل مناطق الثقافة الحيوية وعندما توجد مجتمعات 
خليطة من البري والداجن كما في «الطبيعة الحرّة» (). 


حماية البرية في العالم الأول 
يبقى حتى الآن السؤال حول ما ينبغي حمايته من كوكب الأرض ضمن 
براري ومناطق حماية المنظومات البيئية الأخرى. لقد أتت الإجابة الأساسية 
على هذا السؤال جوهريا من قبل البحوث الحديثة للعلماء في بيولوجيا 
الحفاظ: ما يكفي من الموائل لحماية تنوع ووفرة الأنواع الحية البرية. 
والسلامة الإيكولوجية المتواصلة لكوكب الأرض؛ وهذا يتضمن:ء من بين أشياء 
أخرى, التنويع المستمر والتغير التطوري البري. وفي موازنة هذه المحاور. طرح 
آرني نايس رؤّية إيكولوجية مستقبلية يمكننا التقدم صوبها : 
أنا لا أقول يجب علينا أن نصون الغابات البدائية ككل, 
ولكن لو نظرنا إلى ما حدث في الماضي لأمكننا تخيل عملية 
تطوير على نحو يتم فيه صون الثلث باع تباره برية» وثلث 
باعتباره طبيعة حرة ذات مجتمعات مختلطة. وثلث يبقى من 
أجل المدن والطرقات المعبدة: إلخ... [ثقافة حيوية] . من المحتمل 
أن هذا سوف يفي بالفرضء وأخمّن أن معظم الناس ذوي 
التأثير في شؤون البيئة سوف يوافقون. لكن, بالطبع؛ إنه مجرد 
خيال بري: وهوء بالمصادفة؛ نوع مهم من البريّة! (*") 
كي ندرك كم أننا في الولايات المتتحدة بعيدون عن التوازن من الناحية 
الإيكولوجية علينا أن ننظرء استنادا إلى اقتراح نايس في النقطة الأساسية التي 
أثارها توماس فليسشنر وفحواها أن «ما يزيد على 05 من الولايات المتحدة 
المتجاورة قد تبدلت حالتها الأصلية. وأن " محمية قانونيا من الاستخدامات 
الاستفلالية» 0 ). وحتى تلك ال " 7 تفتقر إلى حماية إيكولوجية كافية. على 
سبيل المثال» إن وكالة خدمة الغابة. وهي التي صنفت قانونيا المناطق البرية, 
تواصل السماح صعين حدود هذه المناطق بالتعدين ورياضة الصيد ورعي 
الحزوانات الذاحنة. وتبدل الآن جهود تشريعية لتعديل قوانين التعدين الموجودة 


المركزية الايكولوجية البريّة وحماية المنظومة البينية العالمية 


التي كانت السبب في الكثير من إساءة استخدام الأراضي العامة. وقد زعم 
البعض, بعيدا عن التدمير الذي تحق بالغابات القديمة؛ أن السبب الأعظم وراء 
التدمير البيئي الذي لحق بالأراضي العامة (في كل من مناطق البرية وغير 
البرية) هو رعي الماشية والأغنام ٠‏ إن رعي الحيوانات ألداجنة يدمر مجتمعات 
الأعشاب والنباتات الطبيعية؛ ويسبب تحات التربة: ويؤذي الأنهار ومخزونات الماء 
الأخرى؛ ويزاحم الحياة البرية: ويؤدي إلى برامج فيدرالية من أجل قتل أعداد 
ضخمة من المفترسات الكبيرة (بما في ذلك التسميم ونصب الشراك لأعداد 
هائلة من الكائنات الحية البرية «غير المستهدفة»). وهذا يجب أن يتوقف 7""). 

كي يبدأ تحقيق التوازن الإيكولوجي في استخدام ام فإنه بعد إلغاء 
الاستخدامات الدعرة بيئيا للبراري الموجودة حاليا التي صنفتها وكالة خدمة 
الغاية, يجب تضمين نسبة ال “” المتبقية من البرية الواقعية (غير المصنفة) 
في مناطق الحماية. وهذا سوف يجلب للولايات المتحدة المتجاورة ما مجموعه 
0 موائل محمية. وذلك يترك الولايات المتحدة المتجاورة أقل ١‏ تقريبا من 
دون نسبة ثلث للبريةء وثلث للطبيعة الحرة: وثلث للثقافة الحيوية (دون أن 
نأخن بالاعتبارء حالياء تسوير الطبيعة الحرة). 

في ظلّ شروط وتدابير مرسوم البرية العائد للعام 1514: دارت سابقا معارك 
في الكونغفرس حول التصنيف القانوني للبرية إلى متنزهات وطنية وغابات وطنية؛ 
وقد اضطرٌ التيار الرئيسي من البيئيين الإصلاحيين إلى قبول تسويات في كلتا 
الحالتين. خصوصا الأخيرة. وحول تسوير أراض واعتبارها برية: تجري الآن معركة 
تتعلق ب ١6١‏ مليون فدان من الأراضي التي أدّارها مكتب إدارة الأراضي 81.11. 
ويدرس المكتب /٠١‏ من أراضيه (أي 0 مليون فدان) من أجل تصنيف محتمل لها 
كبريّة (معظم أراضي الكنب ملم ينفو إلى شركات خاصة وأفراد من أجل 
التعدين ورعي الحيوانات الداجنة). ومن المتوقع أنه, بعد اختتام الجدال السياسي 
والوصول إلى تسويات. سوف تشمل الحماية القانونية ١0 ٠١‏ مليون فدان فقط. 
ويجب تذكرأ ن تلك الأراضي التي يجري النقاش حولها (العائدة إلى وكالة خدمة 
المتتزهات؛ ووكالة خدمة الغابة, ومكتب إدارة الأراضي) هي أراض عامة! 

إن مترسوع البرية العائد إلى العام 1914: رغم أن من صاعه وضغط بنجاح 
من أجله هم الحفاظيون المخلصون:؛ وثيقة قبل إيكولوجية: وبالتالي» فإن 
الأهداف والتدابير المنصوص عليها ضمنه لا تعكس الأصقاع الهائلة من 


فلسفة البيئة 


مناطق حماية البرية (ودرجة الحماية) اللازمة من أجل حماية الأنواع الحية 
والمنظومات البيئية. وخصوصا تتويع الشدييات الكبيرة. غخفي إحدى المقالات 
في مجلة إخبارية حديثة تنافش مرسوم البرية والمعركة الفاتتة حول براري 
مكتب إدارة الأراضي مازلنا نراها تصوغ القضايا إلى درجة كبيرة بلغة سياسة 
التسوية طيقا للمصلحة ‏ الخصوصية المتمركزة يشريا: البرية المعدة 
للاستجمام مقابل «الاستجمام ‏ الممكنن والمصالح التجارية». أمّا القضايا 
الإيكولوجية فيتم تجاهلها تقريبا (). 
كي نرفع نسب منطقة حماية البرية وصولا إلى رقم ./٠١‏ سيكون من 
الضروري على الأرجح إدخال معظم أراضي وكالة خدمة الغابة ومكتب إدارة 
الأراضي في مناطق الحماية وكذلك ترميمها لتصبح موئلا للحياة البرية. إن 
الاقتراح الحديث من قبل ديبورا وفرانك بوبر من جامعة روتغيرز الذي يدعو 
إلى إرجاع منطقة السهول الكبرى 1105م :0768 إلى موثل للجاموس سوف 
يزيد أيضا على نحو كبير مناطق حماية المنظومات البيئية. 
وقد تم أخيرا تحسين وصقل هذه الاستراتيجيات الهادفة إلى حماية 
البرية والتنوع الحيوي. فعلى سبيل المثال» عمل مشروع الأراضي البرية عن 
كثب مع علماء بيولوجيا الحفاظ لتطوير استراتيجية إنقاذ البرية شمال 
أمريكا. ووذقا لما يقوله داف فورمان: 
متجاوزين إلى حد يعيد المنظومات الراهنة للمتنزهات 
الوطنية : وملذداك الجياة البرية. ومتاطق المرية. حليخ اللحينات 
الفردية بمنزلة جزر في البرية غير مترابطة وسط بحر من 
المناظر المعدلة ‏ بشرياء يدعو [علماء بيولوجيا الحفاظ] إلى 
إنشاء مراكز برية ضخمة؛ ومناطق حاجزة وممرات بيولوجية... 
سوف تضمن الممرات البيولوجية طرقا للتنقل بين محميات 
المراكز من أجل بعثرة الأنواع الحية ذات المدى الواسع في 
حركتهاء ومن أجل التبادل الورائي بين العشائر. ومن أجل هجرة 
الكائنات الحية استجابة للتغير المناخي. وسوف تحاط محميات 
المركز بالمناطق الحاجزة التي سوف يسمح ضمنها بمستويات 
متزايدة من النشاط البشري المنسجم بعيدا عن المراكز... 
ويقترح علماء بيولوجيا الحفاظ البدء بما هو موجود من 


المركزية الايكولوحَية البرية وحماية المنفلومة البيئيل العالمية 


متنزهات وطنية:؛ ومناطق برية:؛ والمناطق الأخرى الطبيعية 
المحمية وغير المحمية [وتوسيعها وربطها]... إن المفهوم الأساسي 
في هذا النموذج للمنطقة البرية هو الترابطية 7" ). : 
وقد ناقش فورمان أخيرا تاريخ حركة الإقليم الحيوي/ إعادة السكنى بدءا من 
كتابات غاري سنايدر؛ وبيتر بيرغ؛ ورايموند داسمان. ويزعم أن الجزء المركزي من 
برنامج أي مجموعة إقليمية حيوية ينبغي أن يكون إنشاء محمية برية مركزية كبيرة 
حيث تتواجد فيها كل المخلوقات الفطرية والتدفق الطبيعي لا يمس. ويجب تأسيس 
وحماية محميات برية أخرى. سواء صغيرة أو كبيرة. عبر الإقليم الحيويء وتؤسس 
ممرات بيولوجية تسمح بالتدفق الحر للمادة الوراثية فيما بينهاء وكذلك إلى 
محميات ممائلة في إفليم حيوي آخر... يحب أن تكون محميات اليرية المركزية هده 
بمنزلة مقامات مقدسة لدينا باعتبارنا أناسا توطنا من جديدء لكنها تتجاوز حتى 
قدسيتها بالنسبة إلينا لأنهاء ببساطة. ما هى عليه احتياطيات التنوع الفطري (:*). 


منظور دولي 

يتم على نحو متزايد إدراك أن مشكلاتنا البيئية عالمية في مداهاء وأنهاء بحد 
ذاتهاء تتطلب تهاونا دوليا فعالا. وقد أوضح نوبل براون؛ مدير برنامج الأمم المتحدة 
البيئي؛ أن مجلس البيئة (مقارنة مع مجلس الأمن) قد يصبح واقعا في القريب 
العاجل ('*). فمع التوقعات بان يرتفع عدد سكان البشر إلى ما بين ٠١‏ إلى ١5‏ 
مليارا إذا لم يكبح: في أواسط القرن الواحد والعشرين (يحاجج علماء بيولوجيا 
الحفاظ أن ١‏ إلى ؟ مليار نسمة على صعيد العالم؛ ويعيشون بارتياح في مستوى 
الحاجات الأساسية الاستهلاكية؛ سوف يكون الحد الأقصىى لما يدعوه نايس 
استدامة بيئية «شاملة») تحتاج الأمم المتحدة إلى إعادة تنظيم وكالات تنظيم 
السكان وبرامج الحماية البيئية التابعة لها كي تعكس مقاربة النطاق الحيوي 
المتكاملة والفعالة والعصرية للمشكلات البيئية. وقد سبق أن تبنت الجمعية العامة 
للأمم المتحدة رسميا توجها متمركزا إيكولوجياً عندما وافقت على البيان العالمي 
من أجل الطبيعة في العام 1547. يؤكد البيان: «أن كل شكل للحياة فريد ويتعهد 
باكر مه رقص النظر عن فيفته بالشيبية إلى 0 ٠‏ ويمنح الكائنات الحية الأخرى 
مثل هذا الاعترافء وأنه يجب على البشر الاسترشاد بدستور أخلاقي للعمل... 


يجب احترام الطبيعة وعدم تمزيق سيرورتها الأساسية» "*). 


فلسفة البيئة 


ينبغي تقدير قساوة الآزمة البيئية حق قدرهاء ويتطلب الأمر إعادة التوكيد 
على البيان من أجل الطبيعة وتتفيذه بفعالية. فقد دخلت البشرية الآن إلى 
حقبة الاضمحلال البيولوجي كما يسميها بعض الإيكولوجيين! 

إن إلحاح الأزمة البيئية يوحي بأن على الأمم المتحدة إعطاء الأولوية العليا 
للعمل على استقرار عدد السكان في أقصر زمن ممكن مع ضمان حماية الكرامة 
النشترية ومثل العدانة: إن برامع نظي الولادات..يما.فى ذلك حمل موابع الحم 
متاحة بحرية لكل من يرغب باستعمالهاء أثبتت أخيرا أنها ذات فعالية كبيرة في 
خفض مثير لعدد المواليد في بلدان محددة من العالم الثالث. وكذلك من المهم 
أيضا استقرار عدد السكان, ومن ثمّ خفضه: في بلدان العالم الأول. إن التمويل 
الضخم وإنجاز مثل هذه البرامج أمر مطلوب فورا في كل مكان من العالم إضافة 
إلى تحسين شروط العيش الأساسية في بلدان العالم الثالث, وتثبيط النزعة 
الاستهلاكية ونزعة التصنيع المتزايد في كل مكان من العالم؛ وذلك كجزء من 
برنامج شامل من أجل الاستدامة البيئية والاقتصادية. كما يجب البدء ببرامج 
تعليمية كبرى من أجل نشر المعرفة البيئية بين شعوب العالم. 

و خلافا لبلدان العالم الآول؛ التي أصبحت مفرطة في التطور ومكتظة 
بالسكان وغير مستدامة, تحتاج بلدان العالم الثالث إلى تحسين معايير العيش 
المادية الإجمالية حتى عبر سبل مستدامة بيئيا. فمن غير الواقعي وغير 
المنصف توقع أن تتحول بلدان العالم الثالث إلى حماية منظوماتها البيئية 
البرية على حساب الحاجات الحيوية الضرورية لسكانها البشر. لكن يجب أن 
تقدر قساوة وخطورة الأزمة البيئية حق قدرها. وينبغي تشجيع بلدان العالم 
الثالث على تبني أولوية عليا ‏ ما أمكن ‏ لتأسيس مناطق حماية للمنظومات 
البيئية. وكذلك لحماية مناطق الطبيعة الحرة الواسعة. 


ألشسو أمسسل 


الهوامش 


00 


0250© هن كتقةدو8 اذه عقتقسطلف نحناصناه) لصدكذ ث .0[مممع 1 0ل[خ (1) 
.28 .م ,(1966 ,كعلامم8 عسمتاصة الوط علهلا بجعا3) نيمكلا لسنام] 

)1١(‏ الرأي الذي تلطفه أحيانا فكرة أن للأشجار أرواحا. 

(؟) 245 .ص ,لإلصنامن) لصدد .10مممع.]. 

(4) وهذا الذعر يثيره بلا ريب أتباع الأكويني. لكن الحقيقة هي أننا نستطيع التحدث بشكل 
جيد عن منظومات قاصرة ومتشظية لا يمكن تحديد ماهيتها. 
مقة فصع لطوعظ لمعزعمامعظ تعممدلط عه؟ بإاتاتة تهمممموعا صدالا .عتممدموط صطمل (5) 

.(1974 بو 'عمطتع 5 :لطر لا بجعل8) 11301105 مرعاى /18 

(1) إذا وسعنا «الاستعمال», بشكل غير مشروع إلى حد ماء كي يشمل الاستعمال لأجل 
الصيانة. فإن مبدأ الاستعمال الشامل يتحول إلى مبدأ حميد: على الأقل بالنظر إلى 
تأثيراته الفعلية. علينا ملاحظة أن مبدأ الاستعمال الشامل مرتبط بالنظر إلى 
الطبيعة كمورد. 
[واسعسصمع نص سه © عتستمصمع8 معلاعع5 1717 .10 لصة كاي 8 .زا .2 (7) 
,8130 بأتباوعنةآ18 جاعنلا بجع]8) بمعاطمءط عغطا وعسدمعع8 و«مأسلم5 عط '1 :تزوعع12 

.(1972 بطعالامطة 09ل 

(8) الميتا ‏ أخلاق: كما هو معتادء نظرية في الأخلاق والأخلاق العليا من حيث سماتها 
وأفكارها الأساسية. 

(4) 538 01 رتققع126 [ةأمعسوحأتمط لصة طاتتحه2 عتسمصمعظ علاعع5 لمة تزعلكائه8. 
المبدأً المتصل بذلك هو أن المشروع الحر (المعدل) يمكن أن يعمل ضمن 
قيود/حدود مشابهة. ظ 

1831106(' ثمة شرح واف لمبررات المأسي التي تصيب المشتركات العمومية؛ انظر: لصة‎ )٠١( 

: ع6 [3امعستصم تتم لصة طاجامعن عتممسممعط علكاعع5 

)0١1(‏ بعض هذه النقاط أثارها المعترضون على إساءة البشر معاملة الحيوانات. انظر 
لد المقالات التي حجحصمعت في .كله بعتسوط] .ل كضة طع :ه0001 .+1 لمة .5 
كسا صو[ غه امعصساوع 13/131 عطا ماسر نومشتوسط مخ :كلقءه]38 لطة علط ,5اقستمف 

1971 رووععظ 1076 علرهل؟ برعل 
1 لخ مذ لعاسصتمع؟ "7متطعن8ه 1قتنكةل] نومك عنعط1 ععخ" .تتهاط .لذ .1.1 (12) 
(1967 رووعءط تلزالو حذولآ 0100) بدملدمل) تطمموملتطط لمعقتامظ .لع 


إ 

)١(‏ ظهرت فقرات من هذه المقالة ضفي دورية .8 لصة .5 نرط لعأتلء ,5[:ه84 لهة طعلة ,كلامم 
علتولا بوع]ا8 عط1 مذ (1972 وصملممطا متععصتامة!' لصن عصذااو0) تسم .[ لسمة طعغل00010) 
.3 أاتتوث ,دعامه80 أه ::اء1ا2 والتوجه العام لتفكيري في هذا الموضوع أدين به إلى 
حوارات مع عدد من الأصدقاء في أكسفورد خلال العامين 157١‏ و15171, خصوصا 
ريتشارد كيشين وستانلي غودلوفيتش. وقبلهم. روسليند غودلوفيتش. 

. 382 .م (لظا ط71) ععنطاظ آه علمطاءكل8 ع1 (2) 

فيه خ ,كانم .[ مسد (1963 ,ل0ه0:1) موممع؟ا لتقن تمملعن: بعموق .34 .1 ,عامصسدع .ه10 
(1972 بكتةناقة11) ععتاتال زه :013ع12:. ومن أجل عرض موجز لهذا التوافق الأساسي 
حول هذه القضية بين هذه المواقف وغيرها انظر مضه 716 01 1165" ,1132 .31 .1 
(1972) 2 .مص .1 .1ه0؟ ,نكتوككم عتاطنظ لصة بإحاممدىمائطط ",ومتممممع] لمعم]ل8 
5711 دك ,مسمتنهاملعع.آ ممه كلقعواط أن دعاماتواء عط ما مسمتاعدلممم]1 (4) 

(0) أدين بمصطلح «التوعانية» للدكتور ريتشارد رايدر. 

(1) من أجل انتاج ١‏ ط! من البروتين في شكل لحم بقريء نحتاج إلى إطعام مقدار 5١‏ 10 من 
البروتينات للحيوان. الأشكال الأخرى من الدواجن لا تنتج تقريبا مثل هذا الأثر. لكن 
المعدل الوسطي في الولايات المتحدة لا يزال .8:١‏ وقد خمن أن كمية البروتين التي 
يفقدها البشر بهذه الطريقة تعادل 4١‏ في المائة من العجز العالمي السنوي في البروتين. 
من أجل عرض موجز لهذا الموضوع انظر: |518[1 فلن !ا اأن1ن] ,عصمة.[ 'عزه8100 جععمة1]1 
4-11 .وم .(1971 عترملا بجعلظ ,عستامهالقةا/ طامنا عط أن علمعتءط) أعمقاط 

(0) مع أن المرء ربما يظن أن قتل كائن على نحو بين هو الخطأ الأقصى الذي يمكن ارتكابه 
بحقه: فإنني أعتقد أن التسبب في المعاناة والألم هو مؤشر أوضح على النوعانية؛ لأن 
نبة جخة تقول إن جنا على الأقل مما هوا خطا فى قتل إشعان يتمكل فى أن,اليشر 
يشعرون بوجودهم في التواصل عبر الزمن ولديهم رغبات وأهداف تمتد إلى المستقبل - 
انظر متلا عنتاطوظط لصة تتطممدهانطط ,قلت تاصفله! لمة ممتترمطة ,لإع1001 .81 
(1972) 1 .0ه .2 .701 ,15نهققث . بالطبع إن تبني هذا الرأي يتطلب من المرء تبني - كما 
يفعل تولي ‏ الرأي القائل بأن قتل طفل بشري أو إنسان عاجز عقليا ليس بحد ذاته 
خطأ. وهو أقل خطورة من قتل حيوانات ثديية عليا معينة من المحتمل أن يكون لها 
شعور بوجودها عبر الزمن. 

0( (1964 ,تتهلطمآ متتقبة5) ععسصتطعة81] لقصسامث .ممسأتسضقط طأنك] يقدم هذا الكتاب وصفا 
مستفيضا لأساليب الزراعة الكثيفة لأولتك الذين لا معرفة لديهم بها. 

ة) (1970) 1.مصرة1.1مكتيته متقطع8 أه ناولا أصث أهاتئع تت أرعمطاظ عط 01 [112:3ا10. تحترور ى 


الهوامش 


الأعداد الحديثة من هذه المجلة وأمثالها في هذا الميدان على تقارير عن كل من القسوة 
والتجارب المبتذلة. ومن أجل عرض أوفىء أنظر 00 5أدعدستمعء ما" ,تعل2ج]1 لتقطءة؟] 
15 320 تعلطا ,كلقستصة ما "كلمفستتة 
)٠١(‏ :(1962 ,سأكتان لممتاعاعم8 ,للمقط عمممعءط) ععتاكد[ لهاعمذ (لع) المورظ .11 
الفقرة المقتبسة موجودة في ص ١9‏ . 

3 .2 اك .ره بقمععلصةءط (11) 
7 االقناو8] 1 داه مز "واتلمتسط أه معل] عط لتنة متكتسدتقة[ تلدع" ,ماع88 .ك .21 (12) 
67 01ل كنع[ بممسسصقطك .ا .ل لصح عاعمم معط .]1 .ل .لع 
.48 .م ,عع كنال 50131 ,طأعمومظ صل "نوا للدناوظ لله ععتاكنال" ,رقماكة1/ .0 (13) 
حضة 5عتاتاهط , بتامرمئملتطط صذ ",جانلمسوط 1ه معل1 ع1" ,كسقتلا78 لتمسعظ .0 .ع (14) 
1010© ,الاأعجعاعة81) ممستعسس] ./78ا لسمه أعادم[ .2 بلع رزمعتعد لممععة) (جأعاعوه5 
509-10 برط ,ع6 اكنال 1ه /جامعط]' ى ,35915 آ .[ 118 ,م ,(1962 

)١6(‏ اتلدباوظ :12 2205ه510: الفقرات مقتبسة من ص17 وما يبعدها. 


0 

1] مختارات ذات صلة بالموضوع من أعمال توما الأكويني وكانط موجودة في ,510825 0مة مهديع‎ )١( 
م0 مقستن1 لصة كاطع83] لوستقة . ما أدعوه التفسير الكانطي أنتقده على نحو‎ 
إضافي في مقالتي 30 .خآ لنة دمورعلوط 0[ مز "قتطعنك]ا لقستصة أن دعل[ عط عستدماصع8"‎ 
,ؤقعرظ متتقامعن) نصه00مآ) ستاتددمهز5 لل :قغطعن1 لمستهخ ,.كل6 ويتم انتقاد آراء كانط‎ 1979( 
بشكل موسع في 01 غمعصطدع 1 تصمكا" ,عتلدمعظ8ظ معلممععلف لصة وباطوظ لطأعطوجتاط‎ 
نوإأمهده1نطط ",لةتستدة . وأدافع عن كانط ضد اعتراضاتهما في‎ 49 )1974(: 3775-3 
مقالتي»471-72 (1976) 51 تإطامرو5ه1تط2 "أصمكا ده 5نتطتؤط لصة عنلةه:8». وقد ردًا على‎ 
تطممده[1لطط '"ركلقستهف ]0 امعتسادع م دالا عطذا ده أصمكر"‎ 53 )1978(:١ دفاعي في مقالتهما‎ 
وقد اقتنعث حاليا بأن برودي وباييبس محقان في المحاجة بأن كانط لا يستطيع‎ . 5601 

كمي فكرة أن الكيوانات بعد ذانيا نمكن أن نضاء معاطلتيا؟ 
51 01 قاع 1ل ,قع1170 3:0 ,مومع ط1آ لأملطتمط ,تععصاد (2) 
(؟) الفقرة الأشهر لدى بنتام تقرأ كما يلي (513600تعع.آ لمة 8401215 5ه دعام اعمط عط سم 
مقصصدط] لصة تأاطعتظا لاقتصتصة عع ساك لصة سموعظا مز لعأسترمع: ,1 اععة ,17 .مقطك ,(1789) 
(كمهتاقع011: كان ثمة زمنء تت في مواضع كثيرة عن الأسى لأنه لم ينته بعدء عومل به 
الجزء الأعظم من النوع اليشري» بواسطة العبودية» باسم القانون الذي على أساسه أيضاء 
في إنجلترا مثلاء لا تزال أجناس من الحيوانات الدنيا تخضع له. ريما يأتي ذلك اليوم 
عندما تكتسب بقية المخلوقات الحيوانية تلك الحقوق التي لم يمكن أبدا حرمانها منها إلا 


على أيدي الطغيان. لقد اكتشف الفرنسيون للتوّ أن سواد الجلد ليس مبيّرا لأن نترك دون 
وجه حق كائنا بشريا عرضة لنزوات معدّبيه. ربما يأتي ذلك اليوم الذي نقر فيه بأن عدد 
الأرجل: أو زغب الجلد. أو نهاية عظم العجزء هي أسباب غير كافية بالدرجة نفسها لأن 
نترك كائنا حسئاسا يعاني المصير نفسه. ما ذلك الشيء الذي يجب أن يرسم الخط 
الفاصل؟ أهو ملكة العقل؛ أو ربما ملكة الخطابة5 إن كلبا أو حصانا مكتمل النمو بعيد عن 
المقارنة عقلانياء أو من حيث كونه حيوانا أليفاء مع طفل عمره يوم أو أسبوع أو حتى شهر. 
ولكن لنفترض أنهم من نوع آخر مختلف. فهل من ضير؟ إن السؤال ليس: هل يعقلون؟ ولا : 
هل يتكلمون5 بل هل يعانون؟ 
.(1905 بدامعدمآ) .لع طاك بممغقعستل8 عمتصسععده0© عتطعنمط]' عصمك بععاعم.آ معطمل (4) 
نعل #طلصة0)) ععاعمآ مطول 01 دعمقت7؟ لقممنامء بل عط!' ,تلع بلأععرة وعصول 2150 ععد 
225-6 .م5 ,116 عع:5 ,(1968 ,جوع لمع كلملا عع10تطصسيهت 
) 0) الموقف إل النفعي الذي أقصده هو ذلك المرتبط مع بنتام وعبر عنه بقوة بيتر سيتغر. وأما 
كون سينفر تفعيا فذلك واضح يلا لبس في مقالته عطا لهة عدهط عط زه علطة] ع1" 
119-25 :(1978) 88 فن لاطا "ولمساصم لعنومءط11دنا . 

(1) انظر .78-83 .مم [إللقاعومةء بممتنةءعطانآ لمصامة أعقماة . 

.4 .مقط .1510 (7) 

جوع تتتصتا لمم صضوآط نمع ل عطصدة0) لإأكناواءة5 عتطتنظ عمتكلة!' ممتعلتوجطا فلهدمخ] (8) 

(1977 بووعرط 

(5) العرض الحالي لهذه الشروط ينجرف قليلا عن مسعاىي المبكر في مقالة ع810521)15 

181-14 :(1975) 5 تطموومائطظ 01 لقصعنانل صن الدصحةن) ' ,سكتمةتضماعوء7 01 وأكه8 

أعتقد أن تضمين الشرطين (ب) و(ج) يعد تحسينا للصيغة الأولى. ولكن عرضا أوفى 

ينبغي أن يشمل ما هو أكثر من فكرة منع الأذى الكبير الهائل؛ مثلاء إن فكرة تخفيض 
الأذى الموجود مسبقا لها دور أيضا. 

)٠١(‏ انظر مقالتي لتقستقف كالتتتاءع000) الاعتسناوعخ عم 01 عممعاع نآ[ 0ه صه10اة ملسقعاط مخ 

189-29 :(1979) 22 وستداوم] ,كخطعت] 

)١1١(‏ ثمة إشكالية في إمكان تضمين الكائنات البشرية الوافعة في غيبوية لا استفاقة منها 
في فتئة الكائنات التي تمتلك قيمة أصلية. 

)١1١(‏ لا أعتقد أن من السخف التفكير في أن الكائنات الطبيعية التي تفتقر إلى الوعي. أو 
مجموعات من هذه الكائنات. لها قيمة أصلية بالمعنى الذي استخدم فيه هذا التعبير. 
إن س له قيمة أصلية إن كان له قيمة مستقلة منطقية عن تقييم أي شخص ل سء. وأنا 
لا أزعم أن من اليسير توضيح أو الدفاع عن ذلكء ولعله يكون تشبثا بالرأيء لكننتي 
أعتقد حاليا أنه رأي ينبغي تبنيه إذا ما أردنا تطوير أخلاق بيثية وليس مجرد أخلاق 
لأستسبال السيية: ْ 


الهوامش 


(؟1١)‏ التمييز بين ما هو حي 1 عدزعط وما يمتلك حياة علاللهة عستتقط تعرض له مرارا 
جيمس راتشيل. انظر مثلا مقالته "أه0 1/1815 ,.لء بمدوع] صره]' صذ "قتكةسمقطاناط 
(1980 ,عقناه1] متعلصةا عملا /8168) طنوء2آ تنه ع1[11. وعلى حد علميء لا يربط 
راتشيل هذا التمييز بفكرة القيمة الأصلية. 

1802510 من المحتمل أن مل قصد منح الحقوق قاعدة نفعية انظر بهذا الصدد ,ؤده8.آ‎ )١14( 
كتنقعة عتاطدط امه تخطممومائط "رععوقاء17 لمتعمعء عط له كأاطعنتظ مقمصسر"‎ 6 
)1977(: 113-29, إكتلة© باممساع8) طعت ,له ,كصمتق1 30[ طذد لعاستررةء‎ 
الاعتراض الرئيسي على هذا المشروع هو الاعتراض الثالث الدي‎ . 778730517011, 1979( 
أقدمه هنا ضد المذهب النفعي.‎ 

(16) لا أعتقد أن المذهب النفعي هو الوحيد القائل بأن واجب عدم أذى الفرد (أو حق الفرد في 
عدم الأذى) هو من قبيل الحقائق الخلقية الجائزة [أي: غير الضرورية] التي ربما تكون خلافا 
لذلك (أو تصيح خلافا لذلك). إن بعض جوانب الأنوية الأخلاقية ونظرية كانط تتضمن هذا 
الرأي؛ وهذا أمرلا سبي إلى رده في هذه النظريات؛ وهو ما أناقشه في مقالتي 
"ته كلخ عناطوط نص نزطاممدوملتطط هذ 'مقاطع183 لمسنسة لصه ,كتمهم تتماعععء”؟ ,ممكتصمتة انا . 

(11) من أجل قائمة أكثر اكتمالا بالأعمال الفلسفية الأحدث المتصلة بالموضوعات التي 
نناقشها في هذه المقالة انظر 810 كاطع1غ1 استمة" ,مدعع8] بده1' لمة أعقد11 وعاتقطت 

243-47 :(1979) 22 ناتتناوصآ ",تطمدتعه 1[طز8 أمعاعذ ى :قمم ادع 011 لتقسنطا] 


6 ظ 
)١(‏ (1971 بمعطاعا8 علميملا و88 ) بوانلهره84 1ه أمءز0 ع1 أرقام الصفحات بين هلالين 
المقتيسة من ورنوك تشير إلى هذا الكتاب. 
(؟») (1974 ,تتنتقتط رافك سمتلاالا؟ :.كتلهن ,ومالك 5م[ ) مه عنوط وعع]' 1لتامرة . 
أرقام الصفحات بين هلالين المقتبسة من ستون تشير إلى هذا الكتاب. 
قله م33 .341 .1 له معأمدم 6000 1 ",لمكتلقامع تصمم؟ 1 تكتصظ مغ مسمتمعط سمط" (3) 
لإاأتوتع عتمتا :.100 ,عصتو”ا ععاولك) باتتطمع0 2156 عط 8ه ممستعاطوءط لهة وعتطاظ 
(1978 بجوعط 
(1974 ,وتعمطت5 عاد؟ ‏ بتعلل) عتبمدك 102 بوطتلتطتقهمروعظ1 5صمك8 (4) 
ده لقوق هذ ",مامتصتم0 لعتاععع18 تدمع امعصسدوعة عغط1" ,عمق .31 .1 01 (5) 
117 .م .,(1971 ,صطفلاتصمعدكة ‏ علمملا ‏ بسعلت) لوطاعكة لوعتطهوماتطط 
)03 لإطمهدملتط8 ,عممتهعاعة81 دنأ "ركمم ته معدء0 دعمطصتآ اسه ملمهستمف آه غنطعن] ع1" 
43 .م ,(1974 بقتعنمعء0 ]0 نوالورع تنصنا) ولكتن) لهامعسصومء خوط قار قام الصفحات 


بين هلالين المقتبسة من فينبرغ تشير إلى هذا الكتاب. 


بص ل1مره]1 مه عع تتاعءوووع2 ,لع ,تعأمة م0000 صل "رعصنط]' لمعتطاط عط عمليدذ 00 (7) 
.107-124 .مم ,(1976 رمخعتظ تتاأورع7لطلا :.20] رعصسةنا ععاملل) 
(4) في الواقعء يبدو لي أننا يجب ألا نرسم الحد الفاصل للاعتبارية الخلقية هنا بالضبط. 
انظر مقالتي لقمصم ه81 عصمءء5 عط غه وعسمتلعععوع2 م1 '"'ركصه تاق تصوعء0 لسهة 'ثلة15101 
(1978 بعععلام) بعلنمع8 :.دقة]11 بتسقطالة119) وعنطاظ ومعمتكنا8 مه ععرع عمو . 
نأك .ره ,رع9ة5 لله تتعأكةم000) طذ ',اللغصتصم 1 أكمط عط ممه وعتطاط" (9) 
مأاطع نظ لقستصة ,تععماد ععاء2 لهة طندوع]1 دده1" مأ ",لوط عمف كلقستسة الف" (10) 
.6 مم .(1976 بالهآظآ-ععفصوءط :ل ]8 ,كأكنات لموبع اومظط) مممتدع تاط0 مفقصسيطط مه 
(١١)لا‏ أرى أي مبررء من وجهة نظر خلقية,. لاحترام شيء ما حي. لكن لا خط ام اديه 
وبالتالي لا يستطيع الشعور بأي مسرة أو ألم. متعة أو معاناة. إلا القول إنه ريما لديه أمكان 
لأن يصبح كاتنا حاسا واعيا. على غرار الجنين. فإذا كانت الأوراق والأشجار لا قدرة لها 
على الشعور بالمسرة أو الألم فلماذا لا يتبغي علي انتزاع ورقة من شجرةة ولماذا يجب أن 
احترم موضعها بأكثر مما أفعل بالنسبة إلى حجر يعترض طريقي:؛ إذا لم يكن ثمة شخص 
أو كائن حامن ينتفع أو يتأذى من إزالتي له5؟ ( "الع طرهمء لالط عط) لصة وعتطاظ"). 
المع تناع «تعصهدم ",نزتاعك50 عستمماعتع0آ لله ععوعن5 عدله7؟" ,تإعدم 1[ .لا نم81 (12) 
لإأع1ع50 مه عتلطتاقمط ,وممتوعتل8 ععطوت ما مماعتاعى +20 لإاأعلعءم5 عط م1 
11 .م.(1973 ,4 .عنخ-15 نزان) معبطة؟ لصة برع وامصطععء1” 
(؟١)‏ انظر رؤمعءط عتمسعفوعة عملا بوع81) عنقاك ملاتا عط1 متوععه نز معدة اتعطام 
".قت555 عممعاع0[ عاطقاعوء /" ,آلا بك .مروع ,(1972 
(غ١)‏ عامم 0 أحتتة تع أمقص000© قا "رلتلم0 كمقصلطط 106 غأول3" ,لإع اتام .7 لسه .خآ .01 
3 أعتقد أن ر. سيليفان (روتلي) هو مبتكر مصطلح الشوفينية البشرية. 
)١0(‏ يستخدم فرانكينا عبارة «شبه استمتاعية» في كتابه :.[.آة ,011415 لمهعسعاعصط) وعتطاط 
.0 .م ,1973 ,الم ط-ععتامعءظ 
لصة نإطمموملتطظ ,.لع ,تتملعغمهط]8 .شط "روع[متعصوط لمرمكل8 لمة دع كاء5 تعله ا" (16) 
.47 يم ,(1973 بلتنوط صووع1 يت ععلع1انام1 :ممتدم8) كممتقاعظ لمممكتعط 
(17) هناك المزيدء على ما أظن؛ حول تفنيد المزاعم المتصلة بنظرية القيمة السائدة في 
مجتمعناء وبالحاجة إلى مقاربات غير أداتية للتغير القيمي. إن نظرية القيمة: كما 
النظرية العلمية. تنزع إلى التطور عير محاولة التسوية بين النموذج التقليدي 
والاقتراحات الجديدة التي تتناول ما هو خير وما يجب احترامه. وأشك في أن هذه 
القياس يصح على التفسيرات التي تعطى للثورات الأخلافية ‏ أي التفسيرات التي تعتبر 
الثورات هي الطريقة يقة الجديدة والأبسط للتعامل مع إحساسنا الخلقيء وتتبثة تس كي ندل 
محل الوسائل القديمة ‏ سواء كانت أنوية أو نفعية أو في حالتنا الراهنة اسه (إن 


الهوامش 


لم تكن إنسانوية). بالطبع: إن مثل هذه الموضوهات خارج نطاق مقالتنا. ولعلي أقدم 

تبريرا لذكرها هنا يتمثل في الرأي القائل بأن طريقة المحاجة في الأخلاق زوفي 
الفلسفة عموما) لا تتطلب النقد فقط ‏ بل والفهم أيضا. 

80 بوعلة) لسصتاة 1ه تتطممدماتطط عطا امه وعتأعم عط رعدروذ .8314 .1 (18) 

1 .م ,(1976 ,5ع تتقسسآ 

(19) انظر باقتاصمعن5 بوعل ع0]' ",بهنة0 10 أ5ع00) غط1" ,دمام .5 لصة عأعماءامآ .ل . 

.304-09 :(1975 ,6 بطع1) 161/935 


(0١ 
انظر .11 .16 كمد معاكدم0000 .18 .1 هذ "بالعصدمءعتتتمط عطا لصة كعتطاط" بممعلم] .8 .1ع‎ 1) 
أن تدمع نهنا رعصو»ط عوولة ) بسبطمعن ]215 عطا 02 ودمعاممظ لمة حعتطاظ .كلع ,عزوت‎ 
.وم ,(1979 ,80655 عنانةظ عنان]! . وأتفحص تقديا آراء فرانكينا في مقالتي #ععاصه1‎ 0 
.مم ,(1981 لإلنال ) 3 .810 ,64 .املا ,باأقتمه81 "رخعتطاط [2ا معطم تكصط ره‎ 313-24 
)2( لمم لو :021010 ) ملقستصمة كه دطها5 لمعمكلة عط ,علتمات .لآ .1 معطمعاة‎ 
.م.(1977 بووعرظط‎ 11 
(؟) إن انتقاداتي لدوغمائية التفوق البشري حصلت على دعم مستقل من خلال المقالة‎ 
المتميزة التي كتبها ر. وف. روتلي التي تظهر المآخذ المنطقية العديدة في المحاجات‎ 
1. 37. لأجل نظريات متمركزة بشريا في الأخلاق البيئية. عطا أكمندعه " ,لإعلاناه1‎ 
قله ,555 .21 .16 لصة ععاموم 0000 .18 .14 مذ '"بسكتستستقطن) مقط ذه تتلزطة)تمعم]‎ 
عاولة أه اسع نتهلآ ,عصوط[ عمامك8 ) تختتضمع© )215 عط ذه وممعاممءط لمة دعتطاط‎ 
.مم ,(1979 رووعء2 عسةن[‎ 36-9. 
هذا التمييز بين الجدارة والقيمة الأصلية أدين به إلى مقالة ,125]05/! 1مع012‎ )8( 
,و © لموبو اعصط) ععنادرال لم50 ,له تلمفوظ .1 صذ ",وتلمبوظ مه ععتاديل"‎ 11: 
.مم ,(1962 ,المتط]-عء لأمعوط‎ 31-2 


2 
.204 عن (1949) عممقسملخف بخصيه© مد خ ,ل[مومع.] (1) 
فيه للمناقشة انظر الاننص8 4 ,(1982) "لددتةتممة لمعناتن) خ تعنطاظ لصما ع1" ممص لاء1] 
5 111605 يالاحظ هيفيرنان أنه عندما يتحدثت ليوبولد عن صون تكامل واستقرار 
وجَمال المجتمع الحيوى فإنه يشير إلى صون البنية التميزة لمنظوفة بيكية وقدرتها علي 
مقاومة التغير أو الضغط. | 
.(1974) (عسنلصةا5 عمتعدآط دعع1' لاتامط5 ,رعمه51 (3) 


44غ .10 (4) 
لمتامعسصخاتتصط صا كممتقلسصده] بجعلخ :وعع]' عتامداظ اأتصمطاخ علصستط] ' 0 غول3 وبحهة1؟ ,1215 (5) 
15 1.1315[ ماعلةل 83 ,(ة197) 1239 
03 ععمقطءدط .انطط 1 ,(1974) "أمسوظ8 عع ملمسنعث الف" ,تععمزة (6) 
.24 غ2 ,3 عامط فمختطتاذ رعنما5 (7) 
لقالاعلام تت كصط لا كتقتتتاطصدهسك8 01 ععماط عطآ1' :مز[اه0) كمقصسصسط عمط غملظ" ,رعوماذ (8) 
اكت جدع1' عط 1ه مدرعاطمع عطا لهة كخعتطاظ ,.كلع ,ع5 له تعأاكةم0000 مز "روعناد15 
194 عغح (1979) بضتطمع 2 
.5 غ3 .10 (9) 
)٠١(‏ من أجل مناقشة الحقوق الأساسية انظر (1980) 11845 علكة8 ,عنتطد . 
5عنطاط "ات 2 ,(1980) "سنمكم نه الاعمم ها" ذث :2000 زعط1آ لهستصم " بأأمعتلله0 (11) 
.5 311 
.9 3 ,1 عامت قنتصناة ,ل[همممع.آ (12) 
2314-5 ,11 5016 13هناد رأأمع1[ل02 (13) 
201 غة ,8 عام0 ق1مناد ,تععصز5 (14) 
1ككناء 15ل عمعلاعع<ء مدعمط .107 غه (1916 .لع ل3) قاطع لكا امتتطداظ! ,عتطع ]1 (15) 
71 لاكتناوضآ 22 ,(1979) "معصنط! 110/لا آأه علطملا ع1" ,عامقان) عمد ,ععدذكهم 15ل 01 
18-29 36 ,10 عامط فتتنزناة يعتتطك (16) 
.34 (1979) املاظ ععلدل/8 تجط/لا ,لممعمقط (17) 
.198 ]3 ,8 0016 1نزتاك ,لتعع مرك (18) 
تاقلط 2511© 10 قن لأقلصنه لقائكت 1011 اكمط مروءط" ,عطم (19) 
12 545 .ل[ماعلهة؟ 84 ,(1974) "نطب واعتتطواظ سموط عومتمتوع.] 
552 3 .10 (20) 
)1١1(‏ للمناقشة انظر 3 ,(1966) "كتطتة[:) 200 ,كتطوت؟] ,ؤع اانا" ,عتءطماع1 .137 0 .لتنا .عدم 
تإاتلددهوطل8 عندعحوط لمة عتاطبظ ,لع ,عنتطدمرصسقط صل 'بمكتلمعط 1ط" يمكلهمج اد[ عه5 (22) 
6 غة .10 ".كبك 1 ختلهز بوط لأعط كلكتقء مطتتا كه ممأأعصبكا" حنلطعتظ .113-43 غه (197/8) 
(9؟) يلاحظ بيري: 
ظاهرياء تتعارض نظريات الحقوق مع المذهب النفعيء لآن الحقوق مهما يكن أساسها 
(أو حتى لولا أساس لها) يفترض بها أن تبز المزاعم التي تساق لمصلحة الرضاهية 
العامة. لكن المشكلة هنا أن فكرة الحقوق هي ببساطة تنويع على المذهب النفعي: طالما 
أنها توافق على المطابقة بين المشكلة الأخلاقية ومشكلة المصالح المتعارضة؛ وتستبدل 
بحساب السعادة (الذي تضاف المصالح في سياقه) حسابا لا يتيح لمصالح معينة أن 
تساق ضد مصالح أخرى. 


الهوامش 


عتنالة]1 عط ,.كله ,ممأمعلعز5 لصة ععتاتل8 مذ "بلع أكلتع8] عمسم تمع اء5" ,و8 
121-54 بوالوتعمعع عهة :125 غه (1983) تورمعط1 ادعتكتامط أه 
262 3 ,1 عامط قتتمتاة ,10أمممع.آ (24) 
(50) لناقشة هذه النقطة ,انظر [15ه840 6 دا قلمتستصخم عهط ععماظ 2 عععط 1 15" ,212كا 
501210 :74 كلقتستمف انمه دعتطاط 4 ,(1983) "عتتمواخ 012 لممتمريعلز1سصه6 
:7 وعتطاط اأحصط 4 ,(1982) "قغطع11 تممستطصواظ عه دعاطاظط لمأتمعصسمماجوعط" 
0" ,تعأمدمل6000 :83 لإتتنتوص[ 20 ,(1977) "لعتتطقاط كه متاوعءط 1[ عطل" ,سمفصسلة:]] 
38 انطط / 75 ,(1978) "عاطقمء510مه0) 840:2[17 وداءظ . ويناقش توم ريغان القضية 
في كتابه (1983) "ممناهمءطئآ لهستمك 108 عكهن) ع1" ويقول: 
بما أن حَمّلة الحقوق النموذجيين هم أفرادء ويما أن القوة الدافعة للمساعي البيئية 
المعاصرة (مسعى صون البرية. مثلا) تركز على الكل بدلا من الجزء (أي بدلا من 
الفرد).؛ لذلك ثمة ممانعة من قبل البيئيين إزاء «النظر بجدية إلى الحقوق» أو على 
الأقل ممانعة إزاء النظر إليها بالجدية نفسها التي تؤكدها النظرة الحقوقية... إن 
أخلاقا بيئية تستند إلى الحقوق ... يجب ألا ينصرف عنها البيئيون ويعتبرونها مضادة 
مبدثيا للأهداف التي يعملون من أجلها. 
إنها ليست كذلك. فعندما نيدي احتراما لاثقا بحقوق الأفراد الذين يشكلون المجتمع 
الحيوي أفلا يؤدي ذلك إلى صون هذا المجتمع5ة 
ويجيب في الصفحة 517 من كتابه: أعتقد أن هذا سؤال تجريبي والإجابة عنه «كلا». 
يُعنى البيئيون بصون السيرورات التطورية؛ أما إذا كانت هذه السيرورات. من قبيل 
الانتخاب الطبيعي: تحترم حقوق الأفراد الذين ينبغي صونهم: فذلك سؤال قد يكون من 
المفضل دراسته من قيل علماء البيولوجيا التطورية. 
11 .اتمممدوا ع 1976) 1531 .0.5.0] 16 ,1973 له أعذخ معتععم5 لعتعع مملصط عط1 (260) 
.(1979 11[ مأتمم مسد 1978 
و 101ككاع813 صل ",0120105 2اهطمتآ حمة كلقستصة ]0 حأطعنظ عط]' " ,وتعطماء1 (21) 
55-56)ج 3ك (1974) قتمتن لماسعصدمعتحصطظ عط مه نتطمهةص0لتطط ,.ء 
1ن غ24 ,3 2016 12زناة رعمم1ا5 صل "بلمهجعمن1 " متلجداط (28) 


.10 2 .25 5016 50013 بلتقطله] (29) 


287 :لسامططموط ص1 ".عتتط[ناعاتهةم طذ دعدد15 لأمعتطاط" .1984 17 ,1110م 


.247-88 ,موعوع .1 زط 0160ع ,وعتطاظ [قامعصتمم حومط دز وتيددوط جتماء دل ماص[ 


1015 لمتملسةة] بعارمملا بجع لخ 


كا شه ١١‏ 00-5 


لننتقتلض[ نو فعسم" .1993-.1101-1 01١‏ .لا 1 ممه .8 100111 املفةه 
للهلا مغ ممتكمائتدآ سخ نتاع7 10 وعلكم دسم زطمهوماتطط ص[ ".عستمدلظ لندبوهن]1” 
:1 بنتقطمةآ .55-80 ,كطتعع 81 .11 .غ1 لله ومحرماه5 .) .غ1 نجط لعائلع ,تإطممده1تطط 
ا لتنة انقلط 105 

5 مغ مملعهاع 8 صذ نمتاءواء5 لصة مدكلا غأه امعو ع1 .1-1987 .0 ,لخ ا 1مرا 
لقتنا .1 مهل0دم]1 

150 لصة عاء تاع510 تمملدمآ .لإكزوامكظ لقستمق .1927 .0 ,لز0 اباط 

لمتصع تسمستتمط لعقتمنا لصة عاطقعتاممف مه 10500 :ناذا درا ممموعءط" و1996 .1 ,تلكل1101 
1:15 اع الرمعلحكسط عطا عمد صعتطاط ".خعنطاظ 

5ل كه د5عامأعملط عط عستسععهه0 إتاناومظ مخ .1957 [1751] .لل ,ركلاناكر 
عامة لومعطتنا عط له بمقتطت] عامملا عاط بامضمع]1 

همه عنت1آ] سروك معطعاع1ا5 لمة عقتنتقستلف لزأصناه00) لموك م .1949 .خ 800110[ 
بووع؟2 لإالواك ا لمنلا 0215010 علولا بجعا .معط 1 

دعتطام "انجا/ة1 ط0...ومعع 1" تعمد2 لهة كأكاعقة1 لانن تمدتاه80" .1996 .34 ,الل0ضماطام 
2:103-17 عدم خاتتمط عط لمدة 

بعوعس2 قنده كلتل 0 توتديع ختصلا بإعاععلء8 لطع لفصتصة 10 عمدن) ع1 ,1983 .1 ,لم118 
لماسعصسصم ص نمه بسسكتله11 ,دسكتلددل تكتلص]آ" ,1996 .1.5 لف 0د 
: 1:55-69 اننا نمطا عطا همه ععتطاط ".وعلط 

ا" [3:و71/1 15 عم قط توعتطاظ رعطا© لمة طموع ,1987 .10 .0 ,1011م 
لننن18 عل اعمسفقط ممما بجعلل 

.كعتطاظ لفأمعصتطدستحمط أن جتمعط1 ذ تعتنكولة عه1 أمعموع8 .1986 .2 كم 1 
ؤوع,2 لإاأت الهلا ممأععصتظ :[]ظا رومع عم مط 

19:175-9 وعنطاط لمتطعتطتام نتم ''.تتتكتلمتساط الامطاتط تطدتاه1] 210" .1991 ,1 .0 ج815 كلملا 
بجدمعط 1' لق50 .لسك مو امع أن تمععط]!' عط" .1995 .1 انلف 511011 , لذ 2١11111111‏ 
21:207-238 ععتاعة:ظ لطلة . 


افد 
هالع تدم كص ,تتماكف عملتجممتن” خ نمملنام عط ا[ امستمصف" بامعتالهن) تعتدظ.ل (1) 
311-28 :(1980) 2 وعتطاط 
+1110 تعطهم] ص 171702107 مقسستطدمكآ8 عط كه مخطعن18 عطاا" ,تعسدم؟]1 عمسة حتدالة (2) 
5ك تلمع 01 ومتاعه00[11 4 تتطمهومائط2 لهاتعتصدمءتحكمط ,عنه مدعف لتنج 
109-17 .مم ,(1983 ,ووععط نزألواء كلمنا علقاق وأمة؟؟الإكصمعءط عط]' علموط تجاتدي نطلا 


الهوامش 


130-11 .ممم ..4ذط1 (3) 

)4( [010.2 

منسمكتئلة) ]0 جاتو كلولا لزع املع 8) مأطعنظ تقستمة 102 عقدن) عط1 رمقععكا دده1 (5) 
362-63 بم ,(1983 ,جوع 

ا ونا مد :وعتطاظ لامعصدمعتتمظ لسة ممتدرعطئنآ لقستمث" للمعة5 عاتملا (6) 
06 :(1984) 2 لقتناو[ ناكقآ 11511 علممع 05 "رع هنآ لع 001 

01 1و لملا تممعطلة) تعوا1 نعط" نجط7ا لمة كلفستدة ,لإعاع8110 تتتدك8 (7) 
112 .م ,(1983 بووععط و1ع0601 

131 ,130 .مم ,.0لاط] (8) 

عن الع و1 00 ع5 معتطا8 بجعا م تنمتأوعطنآ أقمتمة ,تععصتة تعاعط (9) 
لتن:- ل .مم ,(1977 ,قعالم8 ممننخة علره؟ وعلط) كلمستسف 

تعأمومل000 ب[ ص "مكتلق :17م قالط ما مسسمامعظط دوهع" جتعأمدمل00) طاعصدع»]1 (10) 
ماوكا تعسةحنآ[ عنو81]) جتطوع) غ215 عط غه مدع [طمءط لطة خعتطاط ,قلع بعحود5 .>1 لمة 
.21-5 ,(1979 رووع:2 تزأزوك كلملا عصسصةلا 

رووع82 نولمعي 012) عغط1” :لعمك0) عنم[ مقطنا؟] 04 عدنلدع1' ذث ,عمطنآط 03:10آ (11) 
7 .م ,(1969 

عر 7 بججع71) نزع10م1طامه50 لمة وعتطاظ تعاعمك ومتلمديتا ع1 ,تععسمتة معاءط (12) 
(1982 ,نعلت لتنه ,نوناك رتفكتة 1 

نايت 8101 ج7051 بجعا) عمممسلم وخصده0© لموذ خ ,لأوومعآ مللى (13) 
.6 .م ,(1949 ,ووعظ 

له ععتع اعوط علأعطاوعم تأقوع8 عطا مه طنادءع8" ,111 ممأك[10 معسامط عهذ (14) 
هقنة عتسمصمعظ نع3لل17111 عمتطدل؟؟ ,.كلع ,0011 1 .0 لصة معاءء2 .1 ,ط ص "11/110116 
187-06 .مم ,(1987 رووعرط بجع تباوء 177 :8001061 ) ممتتاععمرو2 لق1اع50 

1 0) كلوعهك5 ذه دع امتعسلط عط عستمععهه0 جتسوصظ مث ,عصنظ 2010جآ (15) 
قتفقتامطاء ,219 .م ,(1777 ,ؤوععط دملمععهلنت عط 1ل 

53 ما مول واء2. صذ دسمتاءعاء5 لصة مذكلخا كه اأمععوء2 عط" بمتمقط وعاعقك (16) 


.120 .م ,(1904 ,تومة درم كسد 15011[ .خف .ل عادمل؟ا بوعلط) 


3-5 35 0200 
مقدحة اباب العانى 
لمتتعمم] :خصردع1]01 نوط10© .7611آختالخ تخ2ع 10111371 امه ,للتخة1 1.510 ,1 لم8 
1994 ,تعاكتناطاعة 21210 لمت ارما بجع[ ع0 ل ارملا بجعآ8 عط لمة فمسمقك مم60 


فلسفة البيئة 


65 لمعتعسسة لصة عتداة صطامل نجهلا ذوع اطلوط عط" .لف5110 ,00112131 
عطا 01 دمتاذقتاءكلل غمع ل اععدظ .1984 ,ووعوط مأعممعول/ل!ا 1ه كلو المآ :مممتقول8 
ش 1 00 5 الت 1ه غمعسامماء جعل 
طنط قتتعتذ :معذاعمة1 مود .1892-1970 :طبككء موسعزد عط ذه جرمئئة] ع1 __ 
.8 ,عامو8 

لصقا؟] ::0)0آ ,ممع صتطمة/؟ .له 200 ,5ع تسمسصمعظ علقاك بإلدعاك .اللخ 81811 ,لاناذ-»را 
معدا عطا .ز.قلء) 18018 31ك012آلآ لمح ,الأذلخة ,1115105011 .1991 رووعط 
00040 .1995 ,عاوده8 عناصقائة طمملة بق0 ,لزمأعلمع8 .أمعمع 1810 ببرومامع8 
.للإقكوع لإرواوعت مععل 0 ممتاعءعلامء تجدماء تل عاضا 

له 105350" :تتتوعط!' لمع تاه لقة لتاكتله امع اقم ام .2081581 ,2801951117 
مجم عاتامععوع8آ 

لقعتاتامم عمنتفممائن0 .1992 بووعءط عترملا بوعلة أن الو واتمتا غ512 الزموطام 
1 ]0 ععصقع مم ع1 .للآاتكذ ا ,لللة! 80 ]8 .سوتامععمعع 1ه عزو ولهمه 
978 ,ومعوط لإاأزوع لوملا لرمل02 :مك0 

آه عدمعأاعل 2 لمة أعة لصتم لمتععمتقد عنقنعمصاءه) عط آه عناوققىت امعلاعععه مم 
طاطاطث امه ,اآلكف2 ,لللتظلل1ظ .أوتعمامعع لممدتدجع 01م 32 تلط ماكتتمععمعه 
19290 بلأعاقتتطع5 عل ممصساك تعلجملا بجعلا .ممواودمامرظ ممناوابووط عط .8111+11011 
9 ,لزعاوع /لا-ده015لة نخاة ,عمتلدع 18 

ماعط لقاط 10111 زتده- زاوم 1017 تموقوع]1 للم عممعك5 ]0 لولإواع8 ._ 
قاعتاتطظ عط]' .1996 رؤوعءظ لصهالة1 :1000 ,ننم متاعد/الا .عابط عن كجمعاوع 1 


كأكن) لهاسعسممصتكم8 غطا ومساحامدعه مه معنعع اوماد :أعمولط عط عمتلمع8 . 


عغطا ده بولتسستصحصمه عتكتادعاءة عطا عمممصنة كباعسعحصمن علز جل لدوم عطا عجتتمسصية 
عغطا 5علساءدا ع«تلمعممة مخ .كتكتكت لمعتعمامءة عط أن ووعمعسممعد ممه عل ناتمع قر 
عطا لصة 19905 عطا صا وععمع5 كه كعتممعلوعم لمممتاواة 5ل1رمى عط نوط وعم[ مندي 
نال 10 تمعد زا 'كامتامعك5 ول روا 1992 

,ككامه8 لإتامدهآط] عتومم؟ بجعا ماشه ومع مد كه موم وو 1و2 .تكمر»ر بالخا ممم 
00 تتقع عمف غط] :رعمعمآ 5زئ11[ امه عغأبةة مطه1 .5122115321 برمر 
لعنامكصتعتسطا8 عط 01 تمادتط عسمتلسمائن0 .981] ,ووورظ ,علنان[ تمماوم8 امعمعجول3 

ل ا ال 
لمع 1اطن ملقططسقطة بصماومظ .تيع ماوع لقمم وعم كصة 3 لقد جه 11 1خ 101 
أه متا تكمجء لمة أمعصء ممم وعمامعة مععل عط غ0 تمدع متاطئط قمة وتمنعتط 0م60 ,1990 


6110 3ق 0املاعتؤوم لأهوهذتعم صقن 5م10 
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لمة لواعه5 2ه متلعمماء نوعوظ لقصمتممعاه1 ".ترعمامعا عوط" .لل[ مخ ,لاتاذكضاتن 
1 ,دوع ومصسدعى :01010 عاو 8 2 لضة نعكواعصك .11 .1 .لع ,وععمععك5 لمومتتماع8 
كتوعطامم 119 .قتلتطام810 ع1 .(.قلع) 1107 ,0 8 نمه ,51811 ,اخآظ لاطا 
وأممع 11 01 لامتافستسقك جاجمامطعة م 1993 ,نوعط لمهآاك1 :1000 ,ومأعصتطامة1 
كامعصدممتجصس 110 ع10 0معم عملأعمعع 8ه عتقط كمقصسط أقطا 5تدعطامم3طآ 
برقع عط 01 عتباصةك] 53 صق[ 53560 .120101585 8[ ر[إلاطفال تفضا 
8 بووعدط كلة117 :00 ,101153280 

لصة نوع ه[مصطعع1 أو مسطنة] عط العتعة5 عط لله ععدووطة عط مآ .1811135 ,+81 دالط فال 
ه .1991 بععامه8 طنلك وجعزك :معوأعصوم] مة؟ كمملنة![ ممتلم1 عل غه لوحتصضرك عط 
15105 نوع 10[مصطءعاقع 231-116 لا001201216-015 وروم عتمم 01 عسوقلىت عملكمامو عل 
طد1© وسعنك :معداعصة1 قوذ .تإتمصمعط لدطه1© عط ا)مستةع مف عقة0) ع1 .(.60) _-ب 
لمة بذ 1 فاط ,1 '1افتا مه ععلما ومعطاه لصة نتعلةظا طاملة؟ا بتععصدكلة .1996 ,كامه 
"معنن لاعمبت عط" عتسسمهمعء لدطماع عطا كن ومام؟ عنهةرومعمه لقدمتا-قمتتلسدم عطا 
معع10 لمة «مكتتلمتادنلمآ1 :عسضواظ عمتلمدعع 1 ع الك اشن 
1903 بووعمط عارملا بجع[ غ0 تلو امنا عنها5 :بتموطلة .يوه1امعط 

لإاممومعظ صه 2ه عمتاغنا0 تعاناوع11] لتنة ,لإاتسناستحصم© ,امع لكلف ,كتطفاط 
.لاع ولوعهة وععل تزه ع0 سمتقطد واموعو[1 .1989 ,ومعط ناتو تحلدت] عولعط ست :عولتتط سفت 
وعتطاظ لمامعستصم] أ تفط 0 نرم ]كلا ن تعسدنج11 له مأخطع نظ عط .150101811016 ,11 خمفالط 
1989 بووعظ ستمممععة/الا 2ه 'واتستء لالصلا :م8130150 

عستاءم 20 :تإعدوع] وعسطواط! ومتحوك مل 000282 التامارتذف لسة ,لاناظل؟] ,وؤماا 
متو موده 1994 بووعدظ لصفملكآ :12 ,مماعمتامة1 .#واتديعء الله81 عستماوع ]ا لسة 
لتم 5ع601م5 40 عمتاععامنم 101 أععزمط 715 عت عمتاكنه اداع م[ماط 
.5615 /[6605 

01 عوم عطا م تكماختطءءوط صمع؟ :ومعصرع17/11 كه وع11 ع1 عتفاة ,81 ضلتكن خاطان 
عط غن امناوععة3 أمعلاءء:8 .1991 ,ومعوط 'والومع تلصلا علولا 1 بمعحوط جعاط .ووم1مع8 
510101 لت 

.لتدع5 لندط 2ه ممتنةرطعاء) مز 1855335 0 5ه إسقصصه عط .(60) _ 
أكناز لمعطعتاطتام ,كستمعع 5المدمعات أوط ما عنتطتى حر ,1995 ,ووم أعلهتا :00 ,معلنةقبالا 
بطلوعل أمععع1 ولط عتماعط 

اقمع سمه 1ت ريم ممعتعسم عط1" :ممتاباامع؟ وعع0 ع1 11112811101 ,تالقد 
غه ختماوئط ختمطة ,0000 .1993 رقمة/لا لس 11[ علرملا بجعل8 ,1962-1992 الاعء 81017 


محطة 1 لماطع طتطم كم 


فلسفة البيئة 


0 01غق1ط ذخ .1995 الإعاوعء/ل1-م400150 نخل8 ,ومتلمع8؟ .عسطنظ عط أكمتدعة داعط6 .___ 
1101211111 ع11للناء]-مع75 عط 01 نمزودبعكتل لصة جددتل-0ناء] 
20505 الإتنضمعن) 2156 غطا ه10 بوووامعع رمعم« .ززلع) 0501:6185 ,515510315 
/0112108201317 للة ع تلقطعطاع1مترمء هق أن اعماج مخ ,1995 ,كوسمنوه تاطيظ ملقططاصسفطة 
لإططفرة كوه تاطلط ع لاأممعاءة .ممتائومم برعمامءة مععل عط ؤه عمعمعنمه 

108مع8 عطا 02 عختصعد»طا عط]' تععتاكدال لقأمع سروم أمظ لسه سسمعتع00صوووط" , 
770 الجاع عط مه عاعتقة قلط" .150-54 :(1995) 3 ,2] «معأعجستصآ عط]' "7معمروء دوق81 
تر عطتهد لز ادمع )د علطا مه مطختصه أن بمادمووعل ممعلمتصمادمم كه 5عدوتاتى علتومرم 
أمعصء مط لمعلعه[معع-[امعستممعتكمع عط امم 0) امعمرعهممم عمتاكياز لوزعمو عط 
1083مع8 عط 01 عتضلط عط لمة ,وع هلامع أووزعومامع8 ,ووعصاعع م0 لوعتاثامط" ._ 
.191-96 :(1995) 4 ,2 | تفاع مسيم عط1 '".امعصع مك3 
9111135 ماع موموع؟1 كل 7ددعميعل] لاا أملمطعط[,ع مدل عمستام تمزعع" 
,33-38 :(1996) 1 ,13 “عاعمضريم؟ عط '".لصتام2© بامستسمعول] 
".5ص الوعم0مف لمامعسممنتعمط لالط طتمدظ رعما مطمواة كه ععنامل1 لوعققن" - 
.197-2000 :(1996) ك ,#اتعاعم لبها ع1 
1[ ,3 بسعربعع] علعبانط 18110 ".1/110 أعقنقطم عط]' واتعصرنةا عاعو[ ده ك5أمعصصوة" ._ 
.(1997 لزقه -بصطعط) 
ركعاه80 طننطئ) مسرعزه :112261560 هقد .ذ5قع1202/ا 380 عسسنولة ,.آتامط بأعرممعيرو 
08197 [صطء بزومونة أن لاع عطا مز عتدمواكء ل 1982 
لصقاة] :)لآ بوماعستطكة/17 .ممص 135 عل812 كاودورلمم بو10] :معط 0 عط 
رووع 21 
6 ,قكله800 ططن) هصع51 نمءذاعمموظ موك عون عبك/18 210ه18 تولم0 ع5 ..___ 
.1996 ,ؤوعوظ لهماةك] :ناذآ بصماعستطوة/لا .مره ا لصط0 موؤه قعمم1 ____ 
,28655 أهله8 طترم]8 :معستأعصوءط موك .11110 ع و عن اعوط م15 لاعمن لممكير؟ 
عناوكة لتلمعطة ابوط لهة تعلنزدة .5قعمل6/11 من امعصيعنهاد لمستدعة وثرعلنزم5 .1990 
بلسسكتتقهماععماط ما علامم عط م1 لصة ل1تبب عط عن لمهم ملأعوعع مقصتط عط رمع 
,10096 26655 التاممع أمدام) :ل)0آ ,لماع صنطاقة/17 لمط اممط 1لا 5م11 لصة كمتماص240 .___ 
0 ع005م5ع1 لل 7عمدكة11 ستاك تلع .تأكخظ .]1 :15خ 0 لم ,.[11413 141 ,9011118 
.19 بؤوع1 لصدهزةو1 .)10 ,لماع سمتطمو؟آ ‏ .تروتدمتق يمووعة] ‏ سعلوسوومم 
تعطاه 0مة صمممىت) سقتللة18 6) 0ممموعم ورعطاه لصهة كؤأوتعمامتط ممتئة تعكموه 
أوع اعمط بمسقطعن بعمجا-لمها- لإعصوتطآ عامصدممم مط كامتمعلمصصومم 


عط أأه ممتغمرماوع لضة «متاععاممم لهة ,دمكتتلقدملععدمطط بممكقغتطمطمعم رعبجن 


الهوامش 


بووع21 3ق0جكةث 1ه 19واع تنآ لع 19110 اأعوطوطم ع .401ل ,اط الكانا]' 
علطا 01 عناوتات لصة لكاتب عط كه عممعاء0 ع مأقتصام1مصتمعسن بامقتللصط 4 .1996 
ةذ[ مدع تسصمعتكوة لمتعع ممم مالقطد ممه مدع تلوعةم عتمامررمعة 

|05 لم تالومع حتمنآ .لرومامعظط معه1 عسمتتصتطاعظ .(لء) خالالا ,كااض5 17/110 
1996 بالا 01 تلط عط كصة غمعطتمماعنتك0آ 101 عتامع 0 

11101 لمعنطمهوص0[تطط .كله ,لخ اال11 181 177 الم سد بخذانااا 111105211 
ع1 عطوع© :م051 غه تتوت ختمتآ .لإنامهدهانطاممع8 2ه ووعرومعط عط لمة د5دعداط عسف 
7 بتاع تلتطمعت تم لله اماعصمماعوع10 

لواطعصسووعتتتمطط عط لمة لامعا طصدظ نوعه12 منره1 لصد ج5عاه003) .آل4 5115 ,اللكلفه 
طمد8 عط كه استاوععة أقعط قط .1993 رووعءظ عمعلة؟ لترملا بعلا .امعمعه1810 
أتتعلطاع2201 [أق1ل1 

همة ترعم1مع1 لوعنلة 1 تعسسلط واطتممظ عستاوعاموك .1 ماتلفقلك111 ,اللشاا ]2111/1121 
,1993 رووع]© وتمسمكتلة© له ندع تمهتا :وعاعومة دمآ امه تزعاعان8 .لوا ماعل متصاكوط 


المدخل 
(1) :(1967) 65 ععمعك5 ",وأدكت عنوماوع8 عن0 0ه 8005 لوعتمماكتآ" ,2 ,عاتط/الا عمل[ 
7 ومن أجل مناقشة الأثر الذي تركته مقالة وايت انظر لصة تعننن]/[ د/و/بءره1 تعطمعات 
,(1981 بتمتوعظ ,ع1 )نا :مماوم8) الع تدع 1/10 لز ب0055) للق0 لعطلم3 ع1 :ترعدوع.] 115 
لمتمعسدمعتتمظ أه كماما[ لذ اعتلطو]ة عه وخطعنظ غ15 ,املظ عاعقرع1]00 358-74 .مم 
.8537-1-0 .م ب(1989 ,قوع ستمصمء و7171 02 زاتمت كلتمت تممكتلة]/8) وعتطاظ 
.1692 .مم ,(1968 ,عامه8 عستاضصطللة8] عرولا بجعل) طدره8 ممتئه [نحروط غ1 ,طعتاتطط لننوط (2) 
(؟) للاطلاع على المناقشات حول اهتمام ثورو بحماية الحالة اليرية لدى كل من البشر وغير 
البشرانظر ممه "ل0اعه]آ عط كه ممتته تتعوع5 عط 15 و5عم11110 0آ" ,تعمصدة امول 
0ط لعأمتلرمع1 طتمط ",دععصل1ز7؟] 1ه ممتتووععمدعم1 عط" بطععز8 مقصمط1 
ملقططتسفقطك تممنوه8) لتنامع 2151 عط +10 برعمامع عع[ ,(لع) كتماووء5 
3331-5 .م ,(1995 ,015 ق112طناظ . 
(+)لمناقشة كتب براور المصورة انظر :طن© لاعذ5 عط آه تزرهض5ذ1 ه بمعطامت .8 اأعمطء 811 
345-52 ,291-99 ,254-64 .مم ,(1988 ,كامهم8 طن[") وسعنة :معواعصو1 ةذ ) 1892-1970 
(6) متدمدساء8) ترومامعظ8 تمصب دز معسقط خ تطامدظ عط امتمع[مع2 ,ل ,تعللاك8 1216 .0 
152 .م ,(1972 ,طازه78/8051 :04 . يمثل كتاب ميلر خلاصة رائعة للأزمة البيئية؛ كما 
حهفيا علماء الولوجيًا والعلماء الآأخرون هن بداية السبعينيات. انظر أيضاً 7919 .6 
501611 لقا طء حومط م1 مهنع مام[ ع3 :امعستدم ست جمط عطا مز عسمتحلآ ل جعلاتقق8 
.(1996) نتهن 735 :لخن بأسمصساء8 .له 901 


فلسفة البيئة 


(1) تقديم قوي للصدام بين إيرليخ وسيمون. وبين إيرليخ وباري كومونر توفره تسجيللات 
إذاعية رائعة بثت في نيسان 1997 . 
() حول عولمة سلطة الشركات. انظر 01062[1) عط )كمتهعى عذهن) عط]' ,(.لع) تعلمدلة بدمل 
(1996 ,8001 طسطن مسعزة :معناعمةءط صوذ) لإدتمصوعط . وحول رؤية الشركات للعالم 
كحديقة تقانية استهلاكية على نمط ديزني لاند انظر 1ه ععمعقطمة عطا مآ رتعلصما8 ودعلل 
لاالقتطمة؟" ,لمقمعط5 أنه :(1991 ,كعلمه8 طنط مقعزة :ممواعمةء] مدة) لعرعدذة عطا 
عققع.] تكنه0 لطة علنه5 اعقطعء8ة8 ص "بوععة[تصتة آه كاوعنه1 عطا مز راتلدع]آ عسمتالن!1 
ت0ناعناتأكدوء .106‏ تععلمماده 2‏ 10 كعكمومدع 8‏ ع ربتلداط عسمتمع تملع ,ز.قلة) 
17-29 .مم ,(1993 ,قوعءظ لصهار]1 :)دآ ,ممأ سمتطعة18) 
(6) لمناقشة «رد الفعل الريغاني أنظر سقعتتعصسخة غط]' :دمنانامع! مععرن عط" بعلدذ عع ماهم لكا 
(1993 رعصة/ لصة لانت عملا جعلة) 1962-1992 افرع 3/0 لمتدعسوختتمط وللاطلاع على 
الانتقادات للتئمية المستدامة: وعلى تقرير بروتلائند وعلى مؤتمر الريو ١15557‏ انظر 211دهدآ 
برع مامعظ لقطه[)" رقطعد5 عصمعكاه11 كمه ",نوات [تطقستهادنك أه لصسامعة بولقطك عط؟" عادرم/لا 


,417-44 مم ,تزع ماوع مععنآ ,كممزدوعء5 مز " ',امعدرمماعبرع0]' أن باملقططات عطا 0م 
(9) للاطلاع على التحذيرات الواردة في بيان الأكاديميات الوطنية للعلوم والتحذير إلى 
البشرية الذي وجهه علماء العالم انظر ععوءك5 01 ادإمماء8 باعتاماط عممة لصة أتنة] 
تتلا نا كومعنوععط1 عممأعط8ه ‏ أناتعتتامم؟ ألامع-تاصة ‏ بكم اممموعظ1 لسه 
بللاعتاعطظ لسدط تنه عمممة :233-50 .رم ,(1966 ,كعلووظ لصمان[ :)10 ,هماع منطمة11) 
مسنتلوع؟1) متكفقت لقامعصسممء أبتمة عط تبمأحاممعظا 10 معلعوعنه5 :أعمماط عن وسمتلمع] 
35-7 .هم ,(1991 بلإعاوء/1508-11لل8 :514. ولمناقشة البحث الذي أجري عام ١556‏ 
وتثاول مواقف الأمريكيين الراهنة إزاء الطبيعة البرية انظر 1054 ع1 ,هع1123:0 دده1 
232-34 .مم ,(1996 ,كامه8 طبان مضعاة اوعدا معط ننوك) طصمقط عغطا آه إعتزوه) 
)٠١(‏ نوقش تأثير كتب فوغت وأوبسبورن في :م5 عطا عضاععه10 ,طعتلناه00 ارعانك] 
اماع متطمة117) امعد 1105 لها معصسصممء حومط ممع عورخ عط 1ه مملأقصصه ]ممم ]1 عط] 
36-1 .مم ,(1993 ,ووعظ 151800 :1200: على الرغم من أن غوتليب يشير إليهما 
باستخفاف ويعتبرهما «من المالتوسيين الجدد». إن كتاب غوتليب ومارك دواي 
مأاعتامء17' عط 01 ع0105) عا 1ه تتكتلة امع هه لحم مدعتعصة :20ناهعت) عصلوم[] 
(1995 ,ووع .21.1.1 نشاط عع70طسةن) لإتساوعن) يساري في توجهه؛ إذ يقترح أن 
تنزاح الحركة البيئية بأولوياتها بعيدا عن حماية التنوع الحيوي لكوكب الأرض 
والمنظومات البيئية البرية والتكامل الإيكولوجي (الموقف الذي يتبناه معظم 
الإيكولوجيين المعاصرين ومنظمات العلماء في العالم) نحو برامج التلوت المديني 
والعدالة الاجتماعية (التي يشار إليها حاليا بالحركة من أجل العدالة البيئية). إن 


الهوامش 


أولئتك الذين يضعون قضايا العدالة الاجتماعية أولا أو يحاولون إعادة توجيه المدهب 
البيئي نحو برامج العدالة البيئية يظلون متمركزين بشريا ويفشلون على نحو واضح 
في وعي طبيعة وحدة الأزمة البيئية العالمية. 
22.1678 ,(1987 ,كانه الآ متللمة] تعلده؟ برعلل) طصوظ بطاعتاعطظ لنددط مصة عصصف (11) 
(؟1) لمناقشة مؤتمرات البرية التي أقامها نادي سييراء واهتداء براور إلى المركزية 
الإيكولوجية انظر ,214-17 ,124-34 116-17 .مم بطسك وجعنة عط كه تورمامنآ معطم 
436-7 ,414 ,232-33,369 
(؟١)‏ 115 .8 طمن مو "اعوط لقنه 21 ططعأدآ اسقط ونه لمقعتتة1"" ,تعتتتوع8 لأكولا 
يعطمء0) 9 ,52 ستاعلابدظ طن وجرن ز؟ "لعتبكد! عم أتطوتط عط 15 غطعاط عومط لا" 
34-9 ,20 :(1967 . وهذا العدد من مجلة نادي يرا :نشر ايفنا بحت وايت الشهير 
1237 .مم ",كتكتت عزعهامعظ رن أن عاوه؟ أنءماوالا. ولمناقشة إعلان تنيويورك 
تايمز انظر: 424-26 .مم رطس وسعنك عط لأه جتماقلط ,معام . 
133-34 .مم بطسا عع )515 قط كه نورمغى 181 ,معطم (14) 
الإعمامعظ درعء0آ1 رمه زووع5 صذ ",لواتلتطقطتة ك5 0 لمصسامعن كلقام ع1" بتعاورن7؛ (15) 
2.417-18م 
(13) مناه بععصط0© ممعترعمسم عطا' :لزإعدوع.[ 5[ لمد عتنك8 صطول بحم معطجمعات 
([198 بتت81 ,)انآ :دماوه8) )لاعددة140:7 . الفصل التاسع من كتاب فوكس يقدم 
خلاصة رائعة للاتجاهات المتعارضة ضي تطور المذهب البيثي خلال الستينيات 
0 السبهينيات. ومن أجل عرض شيق للمقاربة اليسارية الجديدة المتمركزة 
نشريا والمتوجهة نحو العدالة الاجتماعية فيما يخص القضايا البيئية خلال هده 
ار انظر .3 .مقطء ,عصضم5 عطا عصاععه1 ,06010116 ومن المنور مقارنة الاهتمامات 
البيئية لليسار الجديد مع بيان «التغيرات الأريعة» الذي كتبه الإيكولوجي العميق 
ومعتنق بوذية الزن غاري سنايدر في العام 4 وقد أعيد طبعه في معء0آ ,كتاماووع5 
141-50 .مم ,نوعم1اموع8 . 
مه جتمامتط امتسمعسصممعتحوظط :مان عط أتامطخ معهما5 عمتلاء!" ,كتع.آ متك (17) 
42-60 :(1993) 17,3 أعلكع] تورماو1ط لمخطع مومع تتم "رعممعك5 عنام بإلوعممهة 
)١48(‏ للاطلاع 0 نقد محاولة اليساريين إعادة توجيه الحركة البيثية بعيدا عن 
المشكلات الرئيسية للأزمة البيئية العالمية. ونحو برامج العدالة الاجتماعية ‏ 
التلوث ‏ المدينة. انظر لواسمعصصمعتحصط صق مسممتممعلمصتوه" ركسمزووء85 عع 1م06 
3 ,12 “اعاعم انل ع1" "0امعصصدعجهك81 برو م[معط عط 1ه عقتصطع[] عط :ع5116ال 
لدعاع10م0ع8آ1 بو5عصاعء )002‏ لمعتاتله2" ,كطاماووع5 ععنوء © :150-54 :(1995) 
4 ,12 عام 11110 عط "بتمعصع ه81 رعمامعط عط كن ععبطنآ! عط سه بعوعتغتلدع ]1 


فلسفة البيئة 


05 لظ عط ,عسطولكظ عستامة عستعظ" ,كممتودء5 ععنرمع0 191-96 :(1995) 
عط "لتناه 2 تامصستسمعطتلآ و'ممصمع ملنننل الا مغ عكممووع ]1 م :لوقع رع 19110 
.33-8 :(1996) 1 ,13 تتعاعم سل" 

35-7 .نزم بأعصقاط عط عسمتلمقعط بطعتاعطط (19) 

(0٠)نشر‏ موجز للحوار كمقالة عومقظ-عدمآ ,مععنا عطا لصة تزمالقطذ ع1" ,وذعوا! عصية 
ركطملووع5 تأ لعتمتمعء :(1973) 16 (0510)) تكتدوه![ '',لإتقمتصناك ل تعاسعد: م810 توومامعط 
151-55 .مم ,نإعمامع8 مععد[ 

لإأمهومع8ظ طة آه عستلان0) تعاتوادع نآ لطة ,0 امناصصهن) ,توعمامعظ ,ووعولط عمعث (21) 
ب(1989 رووع20 وانأوتع كتهتا ععلتتطصسقن) تعمل عطاصقة) (ز.كصقم) عع طمعطام]1 لتعودا 
نينا 4 عط مذ "بصمله) تطمطمتتعه" بعل نجم5 بضه0 :"وععمقطن) عنهن" ,تعلتزمرد 
لامناء تاوه17 عط1 ممقصكة0آ ممص ة 1 :(1977 ,وعأممظ عاتطعاآ جاتن :معواعممم] مدك) 
لنمصئة1 امه ع8 ععاءط :(1965 ,هقلاتمعدللا علهلا ببجعل8) كتسمكتلةت آه 

8 عمتتطقطمتع1 ,زلعء) عتع8 ععاء صل "بقتمره ]اناهن عصناأطقطماعك" ,تامقستكةد][ 
بصو :(1978 بدمتتقلسنه1 صبحنطا أعمفاط :مع سأعصفظط مد5) جاصنام) عامعوموع5 
.(1990 ,رووعء© غصتوظ لطكرما8 :موواعموءط موذ) ل1زلالا عط آه ععاعووط ع1]5' ,رعل505 
(؟؟) فلقط طصسقطك تصماكوه) بوومامع لقممذعمفمم1 د لنةهه1 ,عه علع مهلا 
.(1990 ,كملق 1[طنط للاطلاع على نقد محاولة فوكس إحلال الإيكولوجيا ال «عير 
شخصية» محل الإيكولوجيا العميقة؛ انظر 5ه*! )17/20/11 02" ,1ع5قة01 10ونة11 
69-5 :(1997) 1 ,19 وعتطاظ أهامعسنممعتمط ",لإعمامعط جوعدا 01 العمرووعوددم 
"ربإعقله2 لةاتلعصمم نكم مصة طعدمعءممك تروم1معء8 معء2] واووعداا" ,يع55ة01 1131010 
57-7] :(1996) 2 ,39 (0510) تكداناودآ1 

(؟1) انظر كعناتاه" ,ووعد]8! عمعخ لمة "رعمامع8 مءءدا 01 اننعءا! ع1" ,متلطع نم84 وعبلدم 
.445-3 لمة 85-93 .م الإعماأمع8 معع0آ1 ,كمماققء5 مز "ردزدتن) لوعزومامع8 عطا لمةه 
(غ1) لقاع تصطم م حص ما سمتاعنلمعاصآا مخ :معتطاظط لهامعصرصم اتمظ ,كمللعة زوع[ .خآ طاجرعوول 
.م ,(1997 بطاته تعلة187 نخذن) بتسمسماء8) .لع 280 ,نزطمه؟105لطط في القسم الذي 
يكتبه عن الإيكوتوجيا العميقة. يكرر ديسغاردينر الكثير من المفاهيم الخاطئة التي يشجيها. 
"0011360011 اقتصتصعلمع1 عط]!' :وعم1مع8 مععنآا مقطا معمعء12" ,طعتلدة5 اعنية (25) . 
تإعمامعظ8 لقاعه5" بمتطعامم8 تتمسركا8 :339-45 :(1984) 4 ,6 وعتطاط لهامعسدمعتحكمط 


أكتلقع50 "بأمعمك+810 بوعمامع8 عغطا 152 عومعالقطن لم :لرعمامعظ مععن[ قنون/ا 
11-20 :(1988) 88,3 عاج ]1 
م قاطة ستكتلم انع تستمو متو سسمءشضعصسم لد201!" ,قطنت قعلمقمطءهسية؟]1 (26) 


.71-3 :(1989) 1 ,11 وعتطاط لهالتعطتدم توص "رعلا 0 71010 لعتط1 ف :مله تعوعرط 


الهوامش 


بكممتووء5 صل ",نوع مامعط مرعء12 لصة ,ؤسعصرعل7111 ,10.ه'11 لمنطا" غ1" ,دمعداظ عضتث (27) 
معو 2ه ععمدععاعه غط1" ,كصطه1 10350[ مكله عمد .397-407 .مم ,لإومامعظ معنا 
بعقط :233-52 :(1990) 3 ,12 وعنطاط لمامعسممعتكمط ",لاه لمنط1' عط 16 بورومامعط 
لفامعسممستحسق اموتتمعءمممعطامة لمموء8 عمكوه "84‏ ,تاقطءاء0) معستنهآ لمة عتفكر 
49-59 :(1993) 1 ,15 وعنطاط لوعسمعسوستحصط '',لامعقسسة عطا كمه باتعصطمماعبتع12 ,وعتطاط 
(58) انظر وعتاتلوط" "برو مامعظ معو لصة ,ومعصرء11110 ,10عه17ا لمنط] ع1" ,ومعداة عم 
",ندع ممع 5- زالء 1 عطا جه؟ نوومامع8 عء2آ" لصة ",كلوتت لمعتعمامعظ عط لمة 
عع ولز[ع /اتاععموع1 ,463-67 لصة ,445-53 ,397-407 .مم ,تتومامعء «عهةنآ ركمملةقء5 10 
(1992) 2 ,9 ععاءمرسبسل 1 ,قامعصط1107 أده عععط]' عط]" ,ؤوعدلطة عصف وداج 


0 

)١(‏ للمزيد حول العلاقات المجتمعية بين الأنواع انظر ص ه23110تلمء1-2اء5" ر5وعةل3 عدسة 
2 17اناومآ1 "و7017 لمة ,ورععطد ,كعوء8 ,كمقصد1 6ه دعتاتستتصصمت لععلالل 
:] وعاعتلوط غ[ل7/70 أن نزإامموهم1لطط" بلنمعاة1/]9 مآ لصة ددعداة :321-41 :(1979) 
"رقتصدهل1 لعامعاء5 0 صمناوءو ايد تممستستاءءط لمه عكعامتعمءط لمععمعء0 
تعطاملة لعدمتاءكتل عقة عمتعاطهم عوعط]' .22-34 :(1987) 1 ,1 تإوماماظ مسجلنةترعوصو0 
مله عوطم ععمعنع كمه لمممتتممسعاصذ لرمءءة عط ما دوعل0ة عأمصوععا 5'ووع1[3 12 
5 لعطستاطنم :1985 :85423 مز 1 آه انوع عتمنآ عط عه لاعط تيعماماظ ره 
ل بمع مص "13569 عممعاط منتكداط أه وتعلمعاعط غطا 18111 :علولا عأوستام؟" 
.504-55 :(1986) نتعه81010 
(؟) نوقشت هذه المشكلات على نحو إضافي في الخطاب الافتتاحي الذي قدمه نايس إلى 
المؤتمر الدولي الثاني للحفاظ البيولوجي الذي عقد في جامعة ميتشيغان في أيار 
6 . ونشر يأسم ""2ع5ن] مقعاط عتتقة1!! عه ومعلمعاعء10 عط 111لا تعسلد/ا عاممكعتمآ 

5004-5 :(1986) بإعهامن8ظ ممه تتعودهم0) . 
1 تمل تع نم00 ععتتاووع؟1 وسمتكلآ الإجعلةناة لمنلةتععوه0) 170110 ,لكنانا1 (3) 
عطنللنس8") 13 سملاععهد ,(1980 بلضقاء 511 ,لمهات) المعدتامماعتع1 ع[طهستفاذنات 
( "60012 005 101 ان1مم تاك 
(6) اتفقنا على مبادئ (أو برنامج) الإيكولوجيا العميقة في أثناء رحلة تخييم في وادي ديث في كاليفورنيا 
(نيسان )١1584‏ ونشر البرنامج للمرة الأولى في ١/1‏ تإناه5هنطاممء8 ,(.لع) كمماكدء5 ورمع 
(1984 ,:1183) عنا2651 . وقد أعيد نشر البرنامج بعدها في مطبوعات عديدة. 
تمامعصصونتتتصظ ",وعنطاط لمامعصممعتحوط مه غ0 لتلتطتويه20 هه عتتطداظ ع1" بمدوعظ حده1 (5) 
,30 .6 ته لامتتماك ,19-34 :(1981) 3 ععتطاط 


(1) افترحت التسمية «حركة الإيكولوجيا العميقة بعيدة المدى» في محاضرة ألقيتها في 
مؤتمر بحوث مستقبلات العالم الثالث في بوخارست. أيلول 1977, وقد نشرت خلاصة 
عن تلك الملحاضرة بعنوان ("01087ع8 ععنة1-عنم] ,مرعء2آ عطا لصة دو القطاك عط]” 
95-0 :(1973) 16 1201015 ("84076136014. من المألوف ضمن حركة الإيكولوجيا 
العميقة استخدام مصطلح ٠إيكولوجي‏ عميق» أما مصطلح «إيكولوجي ضحل» فهو غير 
مألوفء وهذا من دواعي سروري. غفي كلا المصطلحين شيء من الغطرسة وسوء الفهم. 
ولذلك فإنني أفضل استخدام مصطلح «مناصر للايكولوجيا العميقة (أو الضحلة). 
صحيح أنه تعبير غير أنيق لكنه يوحي بالمساواة ويتجنب الحساسيات الشخصية. 
وكذلك من المألوف وصف حركة الإيكولوجيا العميقة بالمناهضة للمركزية اليشرية. وقد 
أدى هذا إلى تصورات مضللة: انظر مقالتي لإقؤمادء8 مءء2آ[ عطا 01 عومعاء12 هم 

.(1983) 5 وعتلطاط المامعصصده متتس '"باأمعمء 8101 

(9) إن الانتقسام (ضحل/عميق) تقريبي. وقد اقترح ريتشارد سيلفان تصنيفا أكثر دقة؛ 

انظر مقالته '1ةالعدمممعتتتصظط صا وتعمة2 ومأووناء5ة ]ا ",لزاع ماوع مرعع0] 01 عبا 01 قم 
.(1985) 12 .310 ,اوالواع اندلا 21ه0 ةا قنقأ ال كاكينث ,18555 ,إطومده تلوط 
لتأصرهنع متهم ع ستل نس [عدمء) 13 ممناععة ,لإتزع 511 مونل تتعقدمن) لاروكلا (8) 

(5) لا يؤخذ مصطلح أتمان 410872 بمعانيه المطلقة (أي ليس بمعنى «النفس» الدائمة 
الخالدة) وهذا يتسق مع بعض البوذيين الذين يرفضون معانيه المطلقة. ويميز يعض 
اللاهوتيين ضمن التراث المسيحي بين «الأنا» و«الذات الحقة» بأسلوب ممائل لهذه 
التمييزات في الأديان الشرقية. انظر التأويل الفلسفي الإيكولوجي لإنجيل لوقا ضي 
33-4 .مم ,(1976 ,قصتلآهم0) :سمعمة1ن)) ععمخ برعلا عطا مام0 وأزعمك ا معطمعاة 

)٠١(‏ يخطو كثير من المؤلفين بعض الخطوات نحو بنيات اشتقاقية: ويقدمون تركيبات 
منظوماتية معتدلة. والفصل التالي 1657/آ1 .0) مأ) "عمه10] لمة وعتطاط لمامعسدمء كمع 
([1983 متطتاه 177057 شلا ,اممتساع8ظ] .0ه 30 ,الع طتاره؟ قط عطا مذ عمتكارآ ,1341111 
يعد بداية قيمة لكن العلاقات الاشتقاقية غير واضحة فيه. لقد ناقشت بإيجاز منطق 
ودلاللات النماذج المبسطة من المنظومات المعيارية في ممقالتي عطا هه 5عاه81 
4 :(1977) 10 ععوعك5 لحنة تزع0010مطاع84 ",كلطاعاةز5 ع لتأمصصن]] أو بوع0010مطاءة3 
9-. وللدفاع عن الأطروحة القائلة بأن الناس عندما يجزمون بأي شيء فإنهم 
يفترضون مسبقاً نظرة شاملة تحتوي ضمنيا على أنطولوجيا وطرائقية ونظرية معرفة 
وأخلاقء. انظر مقالتي لمة تإطمهومائط2 "رووعزلا لهاه1' أنامطة وممتاععاقء2 
16-9 :(1964-65) 25 اععدودعظ لمعنعم1ممعدرممعطط . يمكن أن نجد التحذير الأفضل 
والأبرع ضد الإغراق في الأنساق المنظوماتية في كتاب كيركيجاد عستلساعهمه6 


الزلكنت 20515 ع1 أامع 1251 . 


الهوامش 


لأجل النقد والدفاع المتعلق بمعيارى الأساسي (تحقيق الذات) إضافة إلى ردي على ذلك؛ 
انظر (ج1176251دلآ :0510) ووعد]1 عمعم 2ه ع#مصمط مز وتردووط 17 لعامءء5 مل 
(1982 ,ووع:2 وقد عرضتٌ الحكمة الإيكولوجية 1 في كتاب (اتسنتسصمك ,لإعمامع8 

1989 رووعع2 والقاع اتلدلا عع طسقت نعم ل صطصسهن ,عا راوع ا قصة 


3١ 

(1) تحاجج نينا ويتوتشيكء رئيسة تحرير مركز كتابات وبحوث التنمية والبيئة: بان كثيرا من 
الناس يشعرون بالغموض إزاء الإيكولوجيا العميقة. وفي حين قد تكون ويتوتشيك 
محقة: فإن تجاربي في إلقاء المحاضرات حول الإيكولوجيا العميقة وانتباهي للمناقشات 
الجارية في الأدبيات: تجعلني أميل إلى معارضة رأيها بقوة. 

00( تحاول الببليوغرافيا التالية الإضاءة على عدد من أبرز العروض والانتقادات 
للإيكولوجيا العميقة. 

من المراجع التي تركز على الإيكولوجيا العميقة أو تعرض لها نذكر ما يلي: 
بوعااع1 3) اهقمع سه 01 عمتلان0 عحث نعانائء نآ مسة واتسسسسصرم ,بووهامع8" ,بإعمعط) 
مرعة(1 ,كنطماذقء5 عع 001 خصة آلهبءآ1 8111 :263-273 :(1991) 3 وعنطاظ لمامعصم ماتلا ",1ه 
روعامه8 طاتحصك عططته نطمالآ ,نوا لمآ غلد5) العم د81 عسسدكاط كز كه عصاحتا اإومامع8 
رنتطاممومعظ مد 5ه عمنلان0 :عانزاوع لآ لضة ,(تاتسسسصهت© ,إصومامع8 ,ووعول! عسة :1985 
دوع تسا نحتمنآ ععلتطدسمن) :ععلمطهسقك) ععطمعطاه] لتكوط نز لعنتلء لصة لعتقاممقن 
"بلعدمنممم ةلقع عاء5 عط ما ع التمسعالخ مخ تتتدية مذلا" ,لعع] ماعط ر(19892 
رنلة ,ومع طمعطاه؟] 01و امه لمعه عوط :53-69 :(1989) 11 كعتطاط لمامعسمماعمط 
قتاهمدعصمتل) زومادعط مععد[ له 1005 مملوع تصماة8 152 تعلخ دعم0 عط لسة ,ددهلئ1/لا 
مموعع1]0 له سوام م" ,وعطصعطهظ 0210[ :(1993 دوع واأومعممتلة 1ه جلو نادلا 
0 للكمنوط غ1 15 ,ممع طامعطام] لو :185-190 :(1987) 7 أكتلة)سعسممناتتمط "ربرومامعط 
ودع 2أمدوعمسمتا8 له كتمع حتمنا :كتاهممعمطلل) وكع ]7 عصعة طتتج ومممتادكك حصمن) تعلصتط ]1 
نمماوه8) بصتطدع0 أصاط- و1 عط عم بومامعء8 معءط ,.له ,كصمتووعد5 ععرمء0 :(1993 
بجعة! عمتمماعنع7آ :«وومامع8 لقممدرعءمكضة 1 عو بجه"! عاعاومة18 :(1995 بقلقططصتقطذ 

.(1990 بقلقطاطسقطة :دمملهمآ لة دماكهم8) جره تلم مع متطرم عتم 104 05 دلسناه1 

من الكتب والمقالات التي تركز على أو تعرض بشكل أساسي ممثلي الإيكولوجيا العميقة من 
المفكرين نذكر ما يلي: 
تقامعسامصم© عطا مدوظ بجعلا ى :بإعمامعظط ع2 لصة بوره ,مهراترك" ,لأعقعة متها 
عط عمتلمعاعء12 ,لع ,عمقط0 عبةا؟ :21-32 :(1993) 2 وعسلةل/ا لفأمع سم ضتحوصظ ",لاعلات 
ذ ندماوم8) بقطدعه10 1306 لصة متطععامم8 بلإقسناكة رمععاء8 وململط ذى :طامدط 


لفعتلة !1 1ه سوعتماك-معلة عط1"” ,لوإعمعط سل :1991 علوممظ ععمقللف عممتسوع.] 
بلك[ , بتترعط عبدآ :293-325 :(1989) 11 وعتطاط لقأسعسنه: ا تصط "بنذ 1 لم امع اه مط 
ل لتتتقتلل؟ :19935 ,جوع ممدعلط) 01 لإاأواع حاولا :موقعتطت) ععل01) لوعاعه أوع8آ 
17 5عتطاظط [قاتاعطتصمة تتم ',لتكتسقتيةاتلدع8 لمءتعطم8105 أكستوعة" ,اعمط 
تنه طعدمعممهم4 لإومامعظط رعهنا[ وووعدلط" ,تعدكةان) 11[معقط :39-57 :(1995) 
01 2 طتانةا لعاأمتومعن] 157-187 :(1996) 39 لإلأباوم]ة ",نعنان2 ل[ماأمعسده اتمط 
0 5وعتع220 عط لقة ذ5وعة]8 عمتخ :معناع101310 اوعلطم0دماتطط صز وععولظ عحعم نوا 
لصطة ةا بمتقطممآ) ممسمعر8 عاسم اسه عاعدده)1 ا موتلخ .لع ,توطممده [تطممع] 
05 علء ه11 1" ,01355 0[ممدط :[360-393 ,(1990 ,للعلعل انآ 300 مقصصجدنخ] 
لذ :69-85 :(1997) 19 5عتطاظ لقامعصصماحكمظ ",لإومامعتا رعءنآ 01 امعطرووعودم 
201 بعل8) أتقنتمك مقط عطا لمة توعملامعط :ععستلد8 عط حنة طتتوظ ,عرم0 
310 15111 1ق تع مسصصمع حومط لدع1 12" بقتطلات) 1013تقطاعفتانك؟1 :19927 بمناكتق8 ممغطاعسوط 
1 5عتطاط لقاتطعصسصصه حومط "رعسموتاتن) للرو1ا لملطا ذف :صمتاة حتعوعوظ ووعررعل1111 
أ للقاضع تمصو تحص سمخ :كوو [1كبراء1 وعع: 0 روابسم]آ .ما وملأمتدكلخ83 :71-83 :(1989) 
:(1992 ,ووعرظ لزازوتع انمتا ععانامآ زتتقطكنان!) ننه افاطع صسمماكصط لمعنلهق] 1ه عنامت 
تمع 010ع2 معع0آ لتتة لذ للمتتأمسلص!]ط :تعقتتطواا مضتلمدعع1 ,متلطع سملع81 برععلمم 
10 عسمتتقاع؟1" ,5تتعطلد8/1 جوع:1 ,(1993 ,علزو لا بعلا 01 /والورع حلصلا عتماك :تمقطاخ) 
159-166 :(1994) 11 “تعاءمطتلمط' عط]' ''7للةاصاللع أمع8 ره لإوم[معط مععدآ :تعترخكواك 
كه 1005 عط عمسلاستطاعظ تعلدكنطن) صعع0 عط1 بستطنسظط 16 كعاعفطت 
بوك1 م لتمطعتع :(1994 بووععط ععرط نيلعن بجع اخ) مسمكتلة اصع صتمم: ا تمظط 
14 صعتطاط لها تتعصستصمعتصط ".كم اسه /الا-معط عطا 310 ,لإ االتممسبط ,لزممعطامدك 3/1" 
لاع وأوعظ8 جرعع0آ]-عوع عل ع1 عط عستاستطاع؟1" ,القاتعصططات .ظ اعقطع ك8 ,95 :(1992) 
.ع اأعقطعتاة لمعه :195-224 :(1993) 15 وعتطاظط لأفامعصسصممء أحمظط "رومتطقصممو1اع؟] 
لااأتممعلمصداده2 امه لزعمامع لوع1]201 :عسقبط عطامقط علتاكع02) ,للقتتتاء تقتتلاك 

(1994 ,دوع فتمره اتلهنت 1ه اسع كتملنا بوعاع لع 8) 

من الانتقادات التي تركز على الإيكولوجيا العميقة نذكر ما يلي: 

عغطا 101 ععمع للقطك ف برعم امعط معنا كنائرع/ا لإعمامع8 لقاعه5" بمتطععامحظ8 إو سا8 
سوعوم2 مععدن) عط 1ه ععناء[ووءلر نوع لالأأععم داع رعع:02) "بالعمدء8/107 رتومامعط 
",لإع10مع8 رعء1]2 15 معء(آ مط" ,81201010 عع رمع :1-23 :(1987 تاعسمتسياة) أععزورط 
معع0[ 01 عاتن خ" ,لوع02) متمتلل/؟ :5-30 :(1987 للهة) عنهاوظط 1115 
ع1" بطعللة5 اعقث :211-216 :(1986) 3 نتطمهدملتطط لعتاممف 01 21-جه/", وومامعظ8 
:(1992) 14 وعتطاط لمامعسدمعتحوط "رعنوطءن[1 بوومولوع «مععدا/دكتستسمعأامعظ 
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عط طضذ 56نتنامء115 «اإعلوع لمة بععقظ رومدل0" بلطعللوذ [عضث :95-216| 
:(1993) 15 قعتطاط [هامعسصمنتتحكمط "رعنواء10[ وعمامعظ جعء دآ /صيسامتسع أمظ 
عط ",نرعمامع8 معةط همه 7تطوموملتطط-مع" ‏ ,كلو امستاماد عاتجتصع1 :225-244 
عدون خ" ,(لإعلكنده؟] بالتعصعه]) موحانزد لمقطعنظ :124-127 :ز1988) 18 أكاعمامعظ 
بلةالا5 لتقطعة1 :2-12 :(1985) 0ك نوإادرموملتطط لوعتلقكا ",([ تنه) برومامع8 ترععن[ 1ه 
10-22 :(1985) 41 ببتطمموماتطظ امعتلقع ",(11 موط) وومامع8 رعءدا أه عسوتاقت م" 
0 عقممموع] ى :تزع مامع8 معع1 معاوعء؟1 (177110) 1ه عناوتامن 4" بموانزخ لمقطاءي] 
أمءءدناسقدط لعطعتاطنامصن ",عناو تمت لعلاتمط مق مغ عكمممودع. 5كزه1 علماتصة 1[ 
عم سعطامف-تامسمف آه عتاوناتقت) خم" بدمئة 18 لذ لتقطعتظ رحعقهم 57 :(1990) 
و78 اذ 1اتقطء1] :245-256 :(1983) 5 وعتطاظ [هاتاعتصدم كم "لسكا ضامعء810 
4 دعنطاظ لمامعسه تحط "رورمتصة]1-مع8 عط مه ,لإاأتمقسسط ,تزممعطاصووتلة" 
أقط ترعماوعة مرععل 8ه ممسكاعتاتت كه سمنة[أمطامه ع كلأاكسقطل أدمطم ع!' .95 :(1992) 
45-0.مم ,1990 ,عنه*1 صا كتمع مجة 01 عتقكة طلة 1 
(") هذا التوضيح ل «الماخذ» شائع في المناقشات حول الإيكولوجيا العميقة المستمدة من 
المراجع المذكورة آنقا. 
(:)لمناقشة استخدام نايس ل «استعارة العدت انظر جرعهة2! عط1]" راء01355) للاممق] 
.(1996) تصستداومآ "رتزعناهط لماسمعسصتدمعتحمط سه اعمهعومم نيع مامعء8 
(4) كتب نايس قرابة ٠٠١‏ مقالة في الإيكولوجيا العميقة باللغة لإنجليزية. (وتوجد 
منشورات كثيرة له باللغة النرويجية). ولا يزال حوالي نصف المقالات الإنجليزية لم 
ينشر بعد. 
)3 انظر بجتمعط] عط م1 صمت ناطتعامم0) م :دوعمعولععع2 لله ممتفاء مم 121 ,ومعةل]8 عمرم 
بعوعة71 عمصم4 لمج (1953 بلدبخط:19 طامعول :0510) مملاعم عتكتأوءامتتسصسمت0 01 
بط 200 [كمقنا ,5عتأمقدرء5 لع ناترم 2ه تاسمعممعا8 :امعصسسععم لد نط0 ) 
.(1981 بأعع0112أكاعاتواع الملا :0510) لإقمصدط متماكة[ى وقد صدرت هذه الكتب ضمن 
الأعمال الكاملة الجزأين الأول والثاني بإشراف هارولد غلاسير. 
7 انظر لاسصة تطممدمائط8 "روسجعك؟1 لهاه]!" أنمطف كممتاععقع1" ,ومعداطة عمتة 
16-29 :(1964) 25 اعتقعوع؟]1 أوعاع010معماممعطط 
)0 انظر ",قصطة5/ز5 عاتلقصصروا8 2ه برعم10املمطاءل1 عطا نه دعامل8" رؤقعقاط عمنث 
64-79 :(1977) بلا ععمعك5 اسه ترعم1ملهطاعل8 
)9 ( انظر ,417-428 :(1985) 28 تاودا "ركأطع تمن عاأاععمنن) 1ه 11عن7ما عط!" ,ووعد أذ عمف 
له لقصضناه[ تعافصصسنم؟” عط" ",نرعم[مام0 المادء0 لمة وطممذومعط" ,ودعداطة عصمخ للد 
240-245 مم ,1995 ,قطمزدقء5 طا لعاستتروع؟ ,134-137 :(1989) 6 تإاممومعظ 
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(١ 3‏ انظير 6 :علده؟ بع!! كصة سمكمدهآط) تفاع لاترعء5 ,ووقعول8 علعمف 
1 .(1968 بووع1ظ 
(١١)غأهط1‏ كممتقمع!' صا "كهمتاع1اهممن) لدوعلعمامعل1 ]0 «ملأعصظ غ1" ,وعدا عمف 
5 ع02015) (بيان مشترك وبحوث إفرادية قام بها مجموعة من علماء الاجتماع 
برعاية اليونسكو) 5أ0ط1!![ 1ه تناع باتصنا نقموطئنا) 257-298 .مم ,اامقن .1 .لع 
.(1950 بووععظ 
(؟١)‏ انظر 8 0 عتتتاعتصاك عط" :عمعمئئة 1عط نك كاع5 لقة ترهس 1أمتص8 تسملعع11 ,دعولا عمسم 
روقعدا! عميخ :(1975 باعع ه01 1كاعاز1واع الملا :05[10)) ولطاظ 23'5ممامد آه عوط إمتامعن) 
8 ,ؤقع13[/ عدحتة لبه :45-54 :(1977) 7 هتطموذهالطط ",لإعومامع8 ل0ة 22مصتمك" 
.(1990) أمتع5تاسمم لعطاة 1[ طناصرضه ",عمسخداظ سلمدهه1' وعل بلعث تح 
١؟1)‏ انظر تتطلمةت) عللتاظة 201101518 قتطلصة0 ,دكعدلظ! عدعم4 لله عسصتطلدت) تقطمل 
عمتذخ :(1955 بتتتتاقة 1 ألتدم) مقطول :05[10)) 1968 ,ممتائلةع لمث ,روعتطاظ لدع رلمط 
ب100/8) لإقصصقط عتماكقام نقط لعش اكصدئ رععم عنعاعسلط! عط لصة تطلمدة) ,ووعدار 
0] لقعآ ععمعاه1؟ صقن" ,قوعول8 عصرث :(19656 ,للقحط م8 برعدرء1[ برعلل 
مخ :8/810 عط لصه قتلص1آ تطلمه© صا "رسجعر/لا [ه أاصلوظ و'لطقصة0 :ععمع الما حدملح 
تقتطماعل ص لتطط) 287-299 .وم ,لتق قزق عققطاك لمك ,تالازقوم ططتاذك لقطه 1ه متعام]1 
مذ تأعناكدهن) منه1 لتته تطفسة© ,كدعداظ عمرخ :(ل1970 ,جوعء2 تزتالوع الملا عاصحمدعء]” 
5 لعل نااعمصا عط مغ :(1974 باععة 11م أناعا زواع امنا :0510)) مطومعة536 01 1018102م1] 
4 1611560 ركوعة]! عمعم 01 علعه7 لعاعن|-50 جزم تدمع طلكه؟ علطا كه آلا عنام 
,53655 عمنث لصه :(1998 رتعتاكبلاء1 تأطعععلندةنط) ععدمقات ل1[ومقط ٠‏ اط لعائلء 
عطاك تاطنمقنا '"بطعدم :ممم ققتطلصة0 عط]! .قماافن ا تتتتصصصم لماعع/ا أمعاه 1 توملم" 
.35م 9 :(19939 ) أمرتن 15 اتقا 
260115 علتتتاعء5 عطا 01 أععقة أناللطاود0 00ن أذالة ناه عط! ,5وعولخ عمعة (14) 
تعطع 1 القطعكدع 155لا لدنا كتساسمع عالط ,ووعولط ,(1972 ,اعم ةله 1كاع اك نملا :05160) 
رقععمع 5 آه لالمعلدعم مقلععءع ه151 :0510) (مماتامطع8ظ قه ععصعزء5) وعالقطيء؟؟ 
طعنط87ا) تعع تاععامزلا دعل عع علعع/ا مععلاايط!] ,ددعماة لمة ,(1936 ,تم كماترع155ئآ [ةتناعتاكتآ 
0510 جاع لطوع ‏ ع]51 هوم ,37 .لولاا ,("'ع08) لدعخ1 عط 15 للعم/لا 
(1969 باأع101135ماع انوي الملا 
لتفاسبنه8/1 عطط' صا "يكستقاصده84 1ه أذعنودهن) عذ)؛ مه جاكعل510" ,5دعداخ عمية (15) 
روقع1 علمماءك0) عط15' علده لا بجعلة) ملدمم2آ ,81 لمه كوتطه1!' .') [عقطعتاة .لع بأضامك 
24ط51تأطانامسن ",ععقاط 08 ع[مسفق١دظط‏ سسث تلأعاممع ه10" ,ومعدا! عصرخ :13-16 .مم ,197/9 
.5 13 :(1992) أمااهء 130115 
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(15) 41831818 : غياب التعصب في مايخص القضايا التي لا يمكن إثباتها والهدوء الذي 
يتمتع به العقل عقب هذا الإقرار. 

(107) من أجل توصيف بناء للأشكال الثلاثة المختلفة ل «القيمة الذاتية» انظر ,1أء0'80 .ل 
119-17 :(1992) 75 غأقنههل8 عد "رعسله لا عتكمفاص] 04 وعتاعامةلا ع1" يقيم أونيل 
تمييزا مهما بين القيمة التي تصاحب موضوعات هي غايات بحد ذاتها (غير أداتية) 
والقيمة التي يحوزها موضوع بذاته وبشكل مستقل عن تقييمات ال مقيُمين 
(موضوعية). كما ينيهنا إلى الاستقلال النسبي بين الالتزامات الميتا ‏ أخلاقية 
والالتزامات الأخلاقية.. 

)١4(‏ يناقفش نايس هذه النقطة في مقالته 'معع<آ لقة عتللة'؟ عتممتكاصا ,مم 1سمم]1 

,202 :(1984) 14 أمتعمامع8 عط" ",وعتامع 8 ددعداظ عصخ ترعه1امع1 

)١5(‏ تحظى هذه النقطة يبحث مفصل لدى تاأعوهءممك لإعه10مه8 مءه2] واووعة[8" ,تعوكة01) 

."زعلاو لمتدع صم حمطا لمة 

)5١(‏ أعتقد أن نايس يرى أن مفهوم التقييم يعتمد على الوعي البشريء لكني أحاجج 
بأن بعض الموجودات لها قيمة أداتية؛ وأنه قد يكون لها خصائص مستقلة عن 
القيمة الأداتية؛ وأن بعض هذه الخصائص قد يكون مستقلا حتى عن قدرتنا على 
عزو قيمة إليها. 

(١؟)‏ في العام ١9454‏ صدرت أول أنثولوجيا تحتوي أعمال منظري ومناصري الإيكولوجيا 
العميقة: انظر #وتنطدع0) أوتاط- ص17" عط :م1 نرعمامع8 مرعءطآ ,.له ,كمملووعء5 عورمء0 
عط" ,لع ,غعنامهآ تطعتنم لمة تمدعمع101 مقلخ لصة ,(1995 بقلقططسقطدذ :دماوه8) 
تقنسم تلق ,لإعاععاك 8) بزع هأمطامم رماع ملممامآ مخف تتسعمء 810 برومامءظ وععدا 
(1995 ,800165 عناها)ث طاءه]! ومع الأسف. حتى هذه الأنثولوجيات تعاني من المآخذ 
المذكورة آنفا. 
ومع امود ه[تطط ص "رمماءبع<1 ما لعدععد تتامهدملتطط نرل8 107" ,ومعدا! عمدة (22) 
نطو 8) 209-226 .مم مقتتد5 35453 لمة ععنعيع81 ععلمم بلء بكلده77 050 عالعغط!] دده 

.(1983 ,عمم][ ماعط 

(8) الإرباك الحالي بخصوص النسخة الراهنة من برنامج الإيكولوجيا العميقة يشهد على 
هذه المسألة. 

.42-43 .مم ,19893 رودعولط (24) 

(56؟)انظر كه وعتطاقط مذ ",لإع10مء8 معع12 لصة اأمعدسمماعتع12 عا[طمستقاكياة" ,5وعداظ عمف 
بلء ,عمصومدع 1 لقممففصعام1 ,ععمء الفط لدطه01 :أمعصمماء معدا لصة امعصسممع اعمط 
رقم21 هووعضم 2ه جاتو الملا تدمدعب1) 87-96 .مم باعقم8 .0 .زلمة اععصط .1 .]1 

مذ "بطعومهممة لموعامة عط !لاتلتطةستماوسك" ,وؤعدل عمعةث لصة ,(19905 
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ب1170لطةة5 .1 ,0 بلع باتمعسسمماعءبكع2آ[ عاطفسمتهماكنا5 د10 تلزدك19ل810 0 ممتاله جكرعدون 0 
“اقلت الملا لنقا ةق ستلصقهء5 :0510) 303-310 .مم ,و8 .10 .1 .ذخ لمة تتملسطلط .1 
.(19923 بووعع 
(51؟)انظر التأويلات المقدمة للايكولوجيا العميقة في ,ه10 :1995 ,56551015 
.1399-0 .مم ,1990 ,قعصة]8 مهمه :1994 ,لقح عسات :1990 وانظر أيضا 
1 ,يع035): للاطلاع على الجدال المزمن بين بوكتشين وفقورمان 
بخصوص معاني الإيكولوجيا العميقة والإيكولوجيا الاجتماعية والفروقات 
بينهما. إن كلا من مانيز وفورمان يفشل في تقديم صورة مكتملة ومتسقة 
للمقارية . 1284 والتقد الذي يخطئ هدفه الموجه إلى المقارية ه128 والصادر 
عن بوكتشين وفيري وغور وآخرين ربما ينشاء جزئيا على الأقل. عن غياب 
العمق والوضوح. 
"ه1150 مغ ععمعاعك5 ممع ,تطممومعط ما لإومامعط صسوءرط" ,جدعولط عمرث (27) 
.2 :(1987) أمتععنتصقم لعطةتاطناصمن 
.6 :(1988) 126 ععمعع تدادع1 ",نوع م1[مع8 معع0] 01 ومافقظ عغط]" ,ووعوالظ عسحتث (25) 
8 .م ,19893 رووعة]8 (29) 
لمعتطعمعملتط2 عدصم5 تمعدصعجه81 بوومامعط مععنا ع1" ,دوعولطظط عمرى (30) 
10-1 :(1986) 85 لإأناوص!آ لمعتطممذملنطط "رواععمعومف 
(1؟) هذه المناقشة أوحى بهاء جزئياء رد نايس على سؤال عن دور التواحد الواسع في قبول 
برنامج الإيكولوجيا العميقة (اتصال شخصي بتاريخ 54/1/6). 
.69 .م ,1985 ,كمملووعء5 لصة للومع12 (32) 
28 .مر 19898 ,وععوالط (33) 
8 .م.1989 ,ووعول8 (34) 
(0؟) ذكرت هذه النقطة في مخطوطة مبكرة غير منشورة: 0138555 1122010 عط1" 
"تإطره5ماتطممع8 مغ طعومعوهم وعم1مع8 معع1 عط كه 5وعمع لدع سمتاملط 
ْ .85 29 :(1991) 
(1؟) شدد نايس باستمرار (انظر 28 .م ,19898 ,218655) على أن برنامج الإيكولوجيا 
العميقة هو واحد فقط من تنوع من الصيغ الضرورية لتفسير الاختلافات الفردية 
والثقافية. ومن المهم أن نسأل إن كان هذا البرنامج. بصيغته الراهنة؛ يمثل أعم صيغة 
بين هذه الصيغ الممكنة. 
3 .2 ,1986 ر5وعة اا (37) 
وعتطاط لهامعصتصمصاتصط آأه بتتمعط!' لل :عتتطداط 107 أععمدعخ]1 ,رمايه1 .117 ابوط (38) 
(1986 رووع:2 جاأاوقء كلملا ممأععمءظ :وعورعل بجعال ,ممأععقءط) 
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الللة انظر 1/115721517 لعو مدآ :كناء5تطاعودمة84 بععلتقطسدت) قمتانطمه81 بممعلة/ .0 .8 
لم810 عط ,له بصمولت؟1 .0 .8 قمة اتعلاء؟1 .1 معطمعا5 لمة ,(1984 ,ذوعا 
(1993 بووع21 مصولء1 :. .2 ,ومتعستطعة18) كتكعطامم119 

مق لتعسم لولم عط "عو 4ه ل1عه17 2 صا نزول إن ععواط قر" رووعقاة عمرة (40) 
:249-58 .مم ,1995 ,كهملووء5 هذ لعاسلممعر 53-57 :(19736 #عستحصبدة) ملع ك]] 
"7/11 عطا ما عدلعظ م طاعدمءمهة لدعتعم امعط مث :ممندع تلدع كاء5" ,ودعدالا 
1995 ,52581025 مذ لعامتمع: ,لة1986 12 طعتقا8ة ,عساععآ لمتتمصرةء84 :زط0] طارع كل 
,بؤووعء113 لمة :225-239 .مط 

.203 .م ب19928 ,ؤوعول8 (41) 

36-8 مم و1989 ,ردععدظ! (42) 


02 

)١(‏ لوءأع10م18 ععنمة!-ع مم1 وعءنآ عل لمة امعصممماعع12 علطمستمامدك" ,ووعواخ عمف 
"'ب)معداء 1107 مخطوطة غير منشورة. 

5 4 أوتعماوءظ عط ",رومامءظ مع لسة بعنلة/؟ عتأعمكاما 013 نط1" روقعة81 عمتطف 
2 :(1984) . يوافق نايس تماما على أن «أي ممارسة واقعية تقتضي أحيانا القتل 
والاستغلال والقمع» 1/105 نوو ملاوع عقمقخا-ع 1.00 رمعة<1 عط لصة دهاتقط5 ع1) 
:(1973) 16 لكانتنةآ1 ".5111133 ث للمزيد حول الصلة بين التتقليد والثقافة انظر: 
20 روعع82 رسوع8 ,11113805 0 15 1 تلطه لععناا ص ممتكمجتلوع م اء5" ,ووعةلا 

231-41 :(1979) 22 بصندوم1 "رمع جام/الا 
(؟) انظر قائمة النقاط الثماني أو «المبادئ الأساسية» للإيكولوجيا العميقة المنشورة في 
مقالة آرني نايس في هذا الكتاب. 

(4) المصطلحان «مركزية حيوية» و«مركزية إيكولوجية» مفيدان بالتساوي للدلالة على 
التطاق الحيوي والنطاق الإيكولوجيء على التوالي. والمصطلحان الأخيران هما بحد 
ذاتهما يستعملان تبادليا. لكن حيثما يكون ثمة تمييز بين مصطلحي المركزية الحيوية 
والمركزية الإيكولوجية ينظر إلى ثانيهما على أنه أكثر شمولاً . 

(0) أتحدث هنا بالطبع عن التحقيق الكامل للاعتبارات الإيكولوجية العميقة.أمافضي 
الممارسة فإن الإيكولوجيين العميقين؛ كفيرهم. يمكن أن يفشلوا في تحقيق المضامين 
الكاملة لمبادئهم. 

(5) في إشارتي إلى الاشتراكية الخضراء والاشتراكيين أعي تماما أن مصطلح 
الاشتراكية يعني لدى الناس حاليا طيفا واسعا من قضايا المساواتية الاجتماعية 
(لدى البشر) ولذلك فإن قضايا الاشتراكية والاشتراكية الخضراء قد تصنف 


فا فَة البيئة 


وتدرج إلى جانب قضايا اللنسوية والنسوية الإيكولوجية. ولكن يبقى 
ثمةاختلافات مهمة بين هذه المقاربات على مستوى الخصائص 
والتوكيدات النظرية. 

(0) ليس ثمة ما يوحي بوجود أي تعارض بين الإيكولوجيا العميقة والنسوية المصاغة 
إيكولوجيا في أعمال المؤلفين التالين الذين يستندون بوضوح إلى كلا المنظورين: 5006 
4 1ر46 ١‏ 77اع0) عتننلدنا قصتكتظ عط لسة ,جاعاعه5 ,عممع ع5 نأمزه8 عمتسي" عط ,مره 
ل 1-111 بتو" 5ل مقتاعلقة11 .ط وهدآ :12 .مقطك ,(1983 روعاممظ ممفخصوظ 
0ال-/1123 ,اكلتقصسسطط عط ",تجاعله50 مسمعلعصسة آه عابط عط لتة بلمامتمتصسعط 
.قت ,مق 8010 مرعء2آ ,ركدملووء5 عجرمع0) لصة [اذبة0] اازظ :30 لمة 15-18 .مم ,1984 
تلسعمة ",معتاتاو مععرن أه ممتممعستطآ امتطاعلم5 عط" بعلمماعدمة عمعامهدك :6 
عقتصدهظ لقطه0[1 عط]" توعتاناه2 ممع ,وعدت #أوزامط لمة علمماعومك عمعامم مز 
عموعء2 عمكلملة" ,معالمط سوط اسه :(1986 ,كعلمه8 ومأام0 ,متفمتهط :مملدهم.]) 
:(1987) 3 .110 رك تعأعمسلض]' ع1 "بماكتستسرعط ولععلة لزعو امعط بإطلا ععتطواط طتتير 
3-4. وحتى المؤلفون الذين يرون توترا بين المنظورين يقرون عموما بأن كليهما يحمل 
على الأقل شبها بالآخر. فمثلا يكتب جيم تشيني: «في وجه ذلك إن فرع الفلسفة 
البيئية المسمى حركة الإيكولوجيا العميقة يبدو وكأنه قد أجاب على الدعوة النسوية 
الإيكولوجية من أجل موقف لا تراتبي ولا ممستيد إزاء الطبيعة». (522تستسرع"1-مع8 
.115-45 :9 قعتطاظ لمامع تررم أمظ ",لإعمامع8 معء<1 لله 
"رقعتطغ8 لهامعسسصمعتعمط لحة ,لإوماوعط مععط ,تااحتمتصيع1" ,تلفلسعسصسز2 (8) 
21-44 :(1987) 9 وعتطغط ل3امعصسورو جومم 
مععآ له دعامهم.آ أقتصتصع]-مع28 مذ 820207 )1 5[ اباط ,وع<1 105" ,لطعزظ أعمول (9) 
عه6نآ لقة لتكتمتصسع لمع" ,اععط؟! تامهااة بخ2 .م ,1987 ععام ذلا ,ع0 :1 عاعك1 ",وو مامعظ 
عط ".عستع مم11 لصة 5أ00ظ] عنا0 :كتسمتصمع امه" ,كلفماعرمكة عمع مق لمة ",رع مامع] 
7م ,9885| معاست/الا ,ماع او بجوعل8] نوو سالط 

. 1588 نيسان أبريل‎ ”١ اتصال شخصي في‎ )٠١( 
يقدم زيمرمان في كتابه (",وعتطاط لةامعدمممء اامط لم ,لإعمامع8 معه1 بسعتصتصع]‎ )١١( 
.مم يحثا معمقا للمشكلات المتنوعة المرتبطة بالدعوى التي ترد عند تشيني.‎ 38-42( 
)12( .م ",نوع مامع8 مععد] لننة بسممتستصسعط-معظ" ,وعمعط©‎ 9. 
البحث الموجز لي الذي يشير إليه تشيني هو '5ع26آ ده أمرتؤواوه20 لمر‎ .1010.. 2.133 )١؟(‎ 
قاعم صطتنطة عط1' "رعسلة/ا عأممتهام]1 همه نرومامء8. ولأجل‎ 2, 20. 4 )1985(: 20-3 
مزيد من الموسع للرأي القائل بأن الإيكولوجيا العميقة تستند إلى ما يشير إليه تشيني‎ 
يأنه «لغة القيمة الذاتية والمفاهيم المرتبطة بالحقوق» انظر دراستي 1385اننه مف‎ 


الهوامش 


لاع 10مع85 ع1 2ه عناونامن) كأضو الاك لمقط 1 مغ عدموووء2 م :ترومامعظ مععنا 
,10 ععامع امقطو؟) 20 .مم عموط تقمدتمدءء 0 وغئ1للن 5‏ لماماعصسدم كم 
(1986 بةتقةتتركج 1 01 لإاأاع انملا ,وعللما5 لقأمع صصصمط لم8 . 
)1١4(‏ "لتك قلة 11111101111611 أم 1ل ذه سول تم 51-مع21 ع1" ,لإعصعطن) سال وهي مسودة 
أولى غير منشورة. وهذه النسخة من نقد تشيني للإيكولوجيا العميقة أعقبت قراءته 
لدراستي برع ماوع مءء2آ] وستطعوم]ممة وهي إلى حد كبير رد عليها. 
)1١١6(‏ انظر .128 .م ",لاع مامعط مرعء<1 لهة «تمكتستسعط-مع8" ,تإعمعطت 
"501 -مع11" الإعمعطن) (16) 
.16 .م ,.لاط1 (17) 
.15 .م .لاطا (18) 
(19) حقيقة أن التواحد على أساس كوني يميل إلى أن يكون لاشخصيا بدلا من الشخصي 
لا تعني أنه يتطلب قدرا أقل من الشعور. لننظر في ما يقوله روبنسون جيفرس «هذا 
الكل [الكون] هو بأجزائه كافة جميل جدا وأشعر بكثافته لدرجة أنني مجبر على حبه». 
(101 .م ,لإعمامعظ مععدا رقطملقوء5 كصة للوندء1 مز لعامنان) . 
)٠١(‏ انظر على سبيل المثال 110نا) :قة[عع مم وهآ) ححول11715 طامقط ,علاءم018)ة.] قعئه001] 
[لخ عه اأعمسه© عط لصة تزعوامعظ8 معءآ" ,لإعما8 قتصةم1 :(1978 رووععظ 101015 01 
عط صا عمتمع عو ددم ",زلع56 مطوك سم لعامقلة4) وص 3 نلء11 دنه" مه "ردعصلاء8 
بممتو 16 م1 لعأمتممعم طامط) 6-10 .مم 6 أله التعسصسك بععم عدعاعساك 
لسة ‏ متت معدمون)" ‏ ,وسعداتكة1ل8 ووع1] :(53-52 .مم ,1987 عمممك ع لصالا 
10 وعنطاظ لهامعصسصم تعمظ "علتاععمورعط برومامع8 معء1 ى نمملكمجعتلوع؟]- لاعت 
",لاانضصعل1 ا ل ل نا وععطوء] لصة :347-55 :(1988) 
13-8 :(1985) 25 بزع هامتاءنروط 00 
.7 .م ",1811125 لمأسع صصص عأنتمظ لصة ,لاع مامع8 مععد] بتاع تصتصوعآ '' ,تللقنتتاك تتتطتتاض (21) 
(55) في تحليل معمق لمواطن القوة والضعف في تنويعات النسوية (الليبرالية؛ 
الماركسية التقليدية: الجذرية؛ الاشتراكية) من أجل تطوير منظور نسوي إيكولوجي 
أصيل تتفق كارين ج. وارين مع الرأي القائل بأن نسوية مصوغة إيكولوجيا - , 
«تحويل للنسوية» - سوف يربط «تحرير التساء بإلفاء كل المنظومات الجائرة» 
9 معنا لوأامعصسمهعتتتصط "رمصهناععصده0) عمتلة لل تلع 8010 لمة سكتستمع1") 
.(18 :[1987] لكن لسوء الحظ إن الكثير من النسويين الذين يزعمون أنهم 
نسويون إيكولوجيون لا يجعلون التزامهم (المفترض) بالمساواتية المتمركزة 
إيكولوجياً واضحا وصريحاء وهذا يفضي بالتحليلات النسوية الإيكولوجية لأن 
تخدم أحيانا المركزية البشرية بدلا من تجاوزها. أما بالنسبة إلى هؤلاء الملتزمين 


صراحة بالمساواتية المتمركزة إيكولوجياء من أمثال كارين وارين: طيصعب رؤية 
اختلاف أساسي بين مقاربتهم ومقاربة الإيكولوجيا العميقة. وقد قال لي أحد 
القراء بعد فراءته مقالة وارين «لماذا لا تسمي النسوية الإيكولوجية التي تدعو 
إليها إيكولوجيا عميقة5 لماذا تلحق صفة النسوية بمقاربتها ما دامت تدافع عن 
مساواتية أصيلة متمركزة حيويا ولاتراتبيةة 

)1١(‏ عندما أشير إلى أي فثة من الفاعلين الاجتماعيين أعني بوضوح أيضا الثقافات 
المرافقة لتلك الفئة. وقد امتنعت عن كتابة «الرجال وثقافاتهم» و«غير المستغربين 
وثقافاتهم» لداعي التبسيط والاختصار فقحسب. كذتلك فإني تعمدت الإشارة أيضا إلى 
درأسمالية الدولة», كما وجدت في البلدان الشيوعية المصنعة. 

(15) في الواقع؛ حتى وأنا أكتب هذا البحث. كان يحصل مثل حي عن مثل هذه الانتقادات 
من قبل النساء في جماعة غرينهام ويعبر عن «نزاع مرّ» بخصوص التحيزات العنصرية 
ضمن الجماعة. وقد أشارت التقارير إلى أن هذا النزاع «يهدد مجموعة السلام الأكثر 
شهرة في العالم يعد ست سئوات» 016611113111) اه االلا 0ل بلاطك" لاتصدة طورممعد]) 
(27 مم ,1987 ععطمات0) 25 ,نققلصداك ده دعدنة1' ع1" ",تو صنره). على نحو ممائل تنتقد 
كارين ج. وارين النسويين الجذريين لإيلائهم «اهتماما ضئيلا بالخصائص التاريخية 
والمادية للجور الواقع على النساء» (بما في ذلك صلته بالخلفية العرقية والطبقية 
والإثنية والقومية)؛ علما أن بإمكانهم قول الكثير حول النسوية الإيكولوجية 2زونمنصء) 

.(14-15 .مم "رناعملامعظ مه 

(16) لاحل انض استعور تعبير «الجدر المتقى امن صيعة ممنيبية سايق من زمرمان 
وتعير عما أعتبره التهمة النسوية الإيكولوجية الأساسية ضد الإيكولوجيا العميقة. 
وأستخدم هذا التعبير عدة مرات لاحقا. 
نقعء كتاععموطع2 ترعهع02 " لمم [وء8 برعءنا' كناوة ٠7‏ بزعواون8 أذاع30" بمنطعامه8 إدسسن8ة (26) 

1987 1ع 1الا5 باعة زورظ ونع وعظ وعع ىن عط كه تعاك أوبجولع 

(917) .2 .م ..110 هذا الرأي محوري في العرض الرئيسي الذي يقدمه بوكتشين عن 
اللايكوتلوجيا الاجتماعية: 200 ععلمعماع لاط ع1 :تسملععء1 01 برومامعظ عطل 
(1982 ,وعاممظ ععتطاوعطن) :مكلخ ملهة©) تأعممع1!! 01 نو1انا[1550لآ . 

(18) تتفق هذه الملاحظة مع النكهة المركزية البشرية التي يكتشفها كثر من الإيكولوجيين 
العميقين ضي أعمال بوكتشين على الرغم من اعترافه بالتوجه الإيكولوجي. 

(55) .345 ",لاق 10معط درعةذا سقطلا تعمع106" ,داء|[ة5 وفي تمثيل آخر للحساسية 
النسوية الإيكولوجية يكرر دون ديفيس أيضا الخلاصة التي يستنتجها سالي في 
مقالته 8 5عتطاط لمتطمعصصم عمط "20 إلامه5 كه وممتأعبلعء5 عط :تطمهجمعظ) 

.]1986[: 151-62( 


الهوامش 


.340 .م "رنزعهامع8 مرعء<آ سقط رعمعء12" ,اعتلهة (30) 
بتللةتقتطاع ” +11111ط اتات لمة ,13-15 .مم ",نوع مامء8 لصة سمتستصةء1" بمعصة الا (31) 
.40 .م ",بوعو[مء8 معءدآ] 

(؟5) 14 .م "لإعمادنط ممه سكتصتصطة1" ,معسة18/ وانظر أيضنا ,عاءعء 171 .18 مقلاث 
8 ععنتطا8 لمأامعصسمستحمع "بعلرن تسكع لص تزعمامع8 :تزعمامممعطاسف مععد1" 
261-060 :(1986): الذي ترد فيه أمثلة معاكسة للزعم النسوي الأصولي الذي تسوفقه 
سالي وفحواه أن الجور على النساء «عالمي». 

(؟5) الشواهد الواضحة على هذه الأنواع من الأمثلة. من قبيل رئيسة وزراء 
بريطانيا مارغريت تاتشر (السيدة الحديدية) التي أرسلت السفن الحريية إلى 
جزر الفوكلاند. تُبرر بغلبة المركزية الذكورية التي فاقت في قوتها الطبيعة 
الأساسية للمرأة الغاضبة. والنتيجة المستخلصة من ذلكء وفق تعبير سالي؛ 
أنه لو «سمح للنساء بأآن يحبين ما هن عليه» فلن نشاهد مثل هذه الأمثلة 
مرة أخرى. 

(؟) عندما تنفّح هذه المنظورات سيستمر بلا ريب اختلافها عن الإيكولوجيا العميقة من 
حيث الإسنادات والتوكيدات النظرية: تكن الخلاف لن يكون فيما يخص الاعتبارات 
الأساسية. أما إن كان تنقيح هذه المنظورات سوف يحظى باعتراف أو قبول المناصرين 
الأوائل لهذه المنظورات: فقذتك سؤال مثير للاهتمام. 

(50) النسويون الإيكولوجيون والاشتراكيون الخضر وغيرهم: يهتمون أيضا بأسئلة الشرعنة؛ 
لكن بمعنى مختلف عما لدى الإيكولوجيين العميقين. ‏ 

.(0ع200 5أكة طصرحرع) 3 .م ",وومامعظ لملعه5" ,ستطعكامهظ8 (36) 

(/510) ",لإعوامعءظ معن2] طنتم عدوم 1هانا عط عناستاصه© 10" بعلو دم تاماك عاتصمع1!1 
1 :(1987) 4 .30 ,4 معاومصن1 16 . لقد عُنف سكوليموف سكي في السابق 
بسبب المركزية البشرية الملازمة لمقاربته. انظر مراجعة سيسشنز لكتاب 
سكوليموفسكي لإطمهوهاتطط-8260 التي نشرت في 6 وعتطاط لمفأمعطغطه1 ا لاط 
1674 :(1984). ومن ذلك الحين أصبح سكوليموف سكي ناقدا منتظما 
للايكولوجيا العميقة. انظر مقالاته: مسكتامعءءهممعطتصف-تامة غه مصع هد[ عل 
283-58 :(1984) 6 وعنطظ ‏ لوامعصصممءتحص ""لبإطممدملتطممع8 لضة 
غه عممعقء1 ما" ب(بسعالاع1 'كموزووء 5‏ 60 عقممموع 1‏ 5ل251 0نم ت[ما5) 
عط ",بطعمن امسذمععوه©6 روخ للو© خ تعللة/؟ عتوصتمم]آ كه لنة نتطرهده[تاممع8 
عمق وكلة ؟ع امن 1" مآ أن عنادذا قتطا) 9-12 :(1986) 4 .مم ,3 تعاعم ص1 
عط علامقتصم© 710" اللاعوتزدر لسصة ,5دوعدلل عمعم بتلوجء<1 للت8 ددم دعتاررعمر 


"ربعن اوعظ8 درعء<1 لمة نتطمهدوم[تطط-ومع8" ممه :"ترعومامء8 مععدآ طتته عدعملة1نا 


فلسفة البيئة 


124-77 :(1988) 18 أ5أع10مع8 ع16'. وقد دافعت عن قراءة سي شنز 
لسكوليموفسكي في مقالتي عط "مكلو تمدص[ ماك 0غ عوممرروع !1 مد وعغو لل معطاينآ 
32-4 :(1987) 4 .مم بك عام م مم1 
(8١؟)‏ إن كثيرا من مضمون الجدال (الخاطىء) الذي يعتبر بوكتشين فيه أن 
الإيكولوجيا العميقة مشروع مبغض للجنس البشريء يعتمد على أقوال محددة 
ذكره واحد أو أكثر من الشخصيات المهمة في منظمة «الأرض أولا!» - خصوصا 
داف فورمان في آرائه الساذجة الشخصية المقيتة وغير التاريخية المتعلقة بضبط 
التزايد السكاني. ولكن بوكتشين يتغاضى عن حقيقة بينة متمثلة في أن فورمان 
يقول في موضع آخر من المقابلة ذاتها (صفحة !4) «إنني أتحدث عن نفسي: 
وليس باسم منظمة الأرض أولا!» كما أنه مع فورمان يتغاضى عن أن هذا الرأي 
يعاكس المبداً الإيكولوجي العميق المتمثل في تعزيز الموقف المساواتي من قبل 
البشر إزاء كل الكيانات في النطاق الإيكولوجي. وخلاقاً لما يقوله فورمان: يقول 
آرني نايس في بحث حديث: «تعني التنمية المستدامة اليوم تنمية وفق توجهات كل 
ثقافة وليس بموجب توجه مشترك مركزي. لكن عندما نلتقي بالأطفال الجياع 
تكون الأولوية لأعمال الخير الاجتماعية مهما تكن صلتها بخطط التنمية 
والتجاوزات الثقافية» عع ضةخ1-عمم.آ-معع2آ عط لتنه امعسصسرماعندعدآ[ عاطممتقاونك") 
("أمعمصاء؟810 لمعتعم[مكء1. 

(59) ثمة نقطتان مهمتان ينبغي ملاحظتهما في هذه العبارة. أولا. أقول «لكل المقاصد 
والأغراض». لأن هذه التقاليد كانت متمركزة ميتافيزيقيا أكثر منها متمركزة بشرياء 
وكانت بموجب الأوامر الإلهية تطلب من البشر «الهيمنة ... على الأرض كلها [التي 
أمروا بالتريع على عرشها وإخضاعها]... وعلى كل شيء حي يتحرك فوقها». (كما 
ورد في سفر التكوين). ومن منظور إيكولوجي عميق. إن المركزيات الميتافيزيقية 
التي تقول إن البشر يتبوأون مكانة مركزية في الكون هي يكل بساطة 
إسقاطات للأفكار البشرية على الكون. ثانياء أقول «منن المصر الإغريقي 
الكلاسيكي» (وأعني السوفسطائيين وسقراط وأفلاطون وآرسطو) تمييزا له عن 
عصر الإغريق الأوائل الذين استهلوا الفلسفة الغربية (وأعني الأيونيين الأوائل 
والأواخر والفيثاغوريين والإيليين والذريين - الذين يشار إليهم جميعا بمصطلح ما 
قبل السقراطيين). فقد أشار برترائد راسل إلى أن «الخلل حتى في أفضل 
الفلسفات التي أتت بعد ديموقريطس أأي التي تلت حقبة ما قبل السقراطيين] 
يكمن في التشديد المفرط على الإنسان صةتم مقابل الكون» ,ااعدقن؟]1 لصدمارع8) 
0 .م ,[1979 ,كعاعةطتعمة2 قاتتتدنا :مملصمآ] /لإطامهذملتطط معاوع 7 02 'حزماة لآ . 
تعني عبارة راسل الإنسانية عموما مع أنها تصح أيضاء إن قرئت جنسانيا (أي من 


الهوامش 


حيث استخدام لفظة مدط/ررجل للدلالة على الإنسان). يجب أن نلاحظ أن السبب 
الذي يجعل هذه القراءة تصح هوء. كما أحاجج لاحقاء أن الرجال كانوا يرون أنفسهم 
أكثر تمثيلا للانسانية من النساء. للاطلاع على مناقشات رائعة: للطبيعة المتمركزة 
بشريا للفلسفة الغربيةء انظر عط ممه مسممتامعءمممتطاصم" ,كممتودع5 عع لمع 
:(1974) 2 فعمموناذاع] لدءه9 عه لقصنح1 )لامطصطع ",نتمم لمامعصصمء إحمط 
تحتتبوهآ "رعستدلظ مذ مدلا ده درعلء زلصة 1022م" ,كممزووء5 عم18م00 لله 71-81 
81-8 :(1977) 20. 
(غ) كلا الاقتباسين من كتاب مخ تععمعن 5 2ه كمرتخ عط لمة ممتادعءطئآ ودع افدظ محلرظ 
لصة مألأقطن) :ممعصما) 4ه امكتاسدء8 د 2ه عمصتل1ئه3ا1 عط ما ععاعقاوط0 مه 15523 
3 .م ,(1973 ,كناكمالاا . 
(41) أشير إلى النسويين الإيكولوجيين الأصوليين لأن مايكل زيمرمان ذكر في كتابه 
(40 .م "الإعوامعظ معه12 ,تسكتستصمع1): ما يلي: «في الأعوام الأخيرة دعم عدد من 
النسويين ...نظرة أصولية (فحواها أن النساء أكثر تناغما مع الطبيعة من الرجال) 
واستخلصوا ان النساء أفضل من الرجال». تنتقد كارين وارين وجهة النظر هذه بحدة 
في كتايها (15 .م ".نإوهامع1] كهة تاكتصتصاع1) وتقول: «الحقيقة هي أن النساءء؛ وكذلك 
الرجال, مرتبطون بالطبيعة ومنفصلون عنهاء إنهم كائنات طبيعية وثقافية... وإن وضع 
النساء إما في صف الطبيعة أو في صف الثقافة ...يديم على نحو خاطىء نمط 
التفكير الثنوي المتناقض الذي على أساسه يتم انتقاد الأطر المفهومية البطريركية». ولك 
حتى في الأصل (حيث الغاية التي يخدمها هذا التفكير الثنوي المتناقض) يديم 
النسويون الأصوليون الافتراض المتمركز بشريا القائل بأن بعض البشر أكثر كفاءة من 
آخرين وذلك بفضل طبيعتهم الأساسية. 


الحلد 
امعصاعع ف مولا ومعممءل1/11ا ,رموعناآ معط لمة ,تزععلصة)5 ععرمع0 ,ععلمع1 مطمق (1) 
ب(1978 ,1365 .ملز لامتلوعتاطتظ عو ععنسع5 أوعر10 خ١1[7ك5تا‏ :.8.0 ب,ممأوستاكه 17) 
بلامأكاه]1 مز ",10 ملا عرو وعوناو/؟” ,111 م1015 وعسامك] صذ لعامنو :140-41 .مر 
كلاعطاعصرمءط :ملوأأنا8) وعزط8 لمامعسموعأكصظ مز دوعو :11510 عده6 تتطممدهاتطط 
119 .م ,(1986 ,كعامم8 
رووعء2 ولطغمه]8 عنأامقاغة نممده8) ا هذ 600 عستتتواط ,عمقطكت مماولث (2) 
.3 .م ,(1986 
(؟) للاطلاع على نقد آراء تشيس انظر بق لددء5 ععلمء0 لمة بكأعمعدء8 10018 ,قتع 101 10332 
18-21 :(1986) 11 ,7 لقسصسول مط طعدط "9'عمماء ولاك هذ 000 ومتوجاط مط" 


)) 0116© تععائط "رتعالث لله كع تطتمممع8- ده ننه كزعوم00) عسسناووع1" ,مقسله] مطول 
م76 ,لتلة0) ,اممسععة01 وانظر أيضا عط1" ,قمماووء5 ععممع0) لمع الونءدآ لالظ 
لقامع سدم نتتمط "رعسمواط كه واتوعتم][ عط لتنة دععستاموع ]1 1[متتمداظ 1ه اأمعصررماءعبوع120 
293-22 :(1984) 4 ,6 5عتطاظ 

0( "لكاو1'016 أمعاعسصم عط 5م01 مطلا؟ عدن علظ ولقأطصسسامت اكتتقضظ" ,لالأعمدم0 إعمل 
42-53 :(1991) 3 .00 ,76 51658 وانظر أيضا علا 1ه عمتأعووظ عط" ,تعل وم5 جد 
116-43 .مع ,(1990 ,ووعءظ أمتوظ طامرول] بمعواعصوعط مدذ) 11110 

(1) انظر مةك) جاوععه2 لمتتادسلمآا آله 'بجلععهةذآ عط!' :الممدعن ,زلع) للوبعنا للاز8 
.(994| ,ععامه8 طبطن) معاد :معقاعمم1آ1 

5 85825 اكنلة© بمعلء2 صوذ) أمعلزه1 لعلعاوعلع1 عط1 ,تعممكة كتحت (7) 
.(1988 ,تعطو تاطدظط 

8 :(1989) 2 ,6 تعاعممصبسآ' عط" "رجتوعرمط لمة جأمعروط ره كناعه1" بوممعزلة طو8 (8) 

5 عرولا بجع!!) ووعصسعل11؟؟1 عطا صذ وممممع5 4 نع أماتامك ازعوع2آ1 ,لإعططم لموسلط 
ت(1968 ,1111 نمرنه11 وانظر أيضا ذاتقعلمةلط الامطاانت كمتقاصناه81 عتدة طمعوول 
.(1980 رووعةط مدعتطف الا أو نرالوع حتدنا تتوطامث سسصخ) 

)غ١0‏ 0605© تلو كضووقع1 :لطعنامص8 15 طعسالا ج110" ,ممسلعت2 ط3/1166 
و01 عط عستحععمه© :11/110 مععموظ ,زله) مفتصلعلفط طعغتكة مذ ",برومامل8 
2962 يعرمظ .2.0] ووعع2 عالءهل[صيعط متقامنه81) تدعا« زومعط و5ع20ع035) لطتتماح 

4 .م ,(1988 ,[98227 خملا ,تتدداعم نااء28. لقد اعتمدت في معظم المادة التي أقدمها 

عن بيولوجيا الحفاظ على الملخصات الممتازة الواردة في كتاب فريدمان وإدوارد 
غروميين ".إالوطء1011 كنول 101 امعطوعع قدصةل8 عاد لزومء ومن أجل مناقفشة 
إضافية لأهمية بيولوجيا الحفاظ بالنسبة للمذهب البيئي في التسعينيات: انظر 
80-89 :(1991) 5 ,76 وتتعزك "كلعف لتتنقدلط عطا عساأطعدسهآ" بالهلنا .1 دعسول 
015 وازدت17ل810 عطا عستتماصحط :دعوع8ظ أقمطت ,بعمتطستصه لممسلظ 
.(992] ,جوعرط لصهقلج]ا :.0.)0آ ,ماع ستطمة187) 

:(1985) 35 ععوعوه81 "9بوع81016 لمأنو رع قرو 5[آ أقط/لا" ,علنه5 اأعقطء841 (11) 

ا لطا ملعم صذ لعامني :727-34 

0. 11. .مم مللت/لا معبعمه بممصلءة:1 وانظر أيضا اعقدكء811 لصة اععلمة]‎ 1-2: )١9( 
و86 اتاأوكع بافدنآ عمل تتطسةت تعمل عطتمدع) ممتاناامك8 لقة ممتكتدئمعء5م00) رعلنام0ة‎ 
1981: تإع15مع8 لمة معتاعمء0 00[ عغقط1ا" ,1م اععطدزك .10 لسهة علنده5 [عمط841‎ 


5 طمتله ارع ممم لوعنوم[من8ظ "وعم معوع 1 عنبنولخ 04 سونوعآ1 عط أانامطج 5لا 1اع] 


)1986(: 19-40 
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للوتأعستاعاظ ع1" ,ودعء:810 مقصره81 :2.39 "اع نامصظ 15 طعدك8] ه11" ,ممسلعصظ (13) 
:(1987) 1 بإوماولظ مله مع مده "علنه]1 غة قطوتعععمرك :عمتلمعمص[ تسمدمد 
امغتط 2" ,عونا 5 .2 لصة بسمعااعاآء34 11[ .© بصموطه12 2260 الى :14-21 ا 
متخو ع 0055 ,(لع) علباه؟ 14 مذ "بعمم7 عأتمعممة! عطا هذ ممتكماتعمعم]آ1 
بعنتقصتك :.دقة14 _لسمقاععلصرة) وازورع1نآ همه بباأعموعة 5ه ععمع3 غ18 :ترع81010 
.2376 .رم ,(1986 
1قه1111م ع1 :سطتوط لقضمتكول! ,عاص .م :.0أ10 ,ممدسملعمط (14) 
لمة لدععآ" كاتقدطجعا] 9972 :(1987 بووععط وامقبطءل8 2ه نوكتملا :مامعمتل) 
1ه دمعاطووط م وسوط لمممقدك! موعتعسخ طاءه81 ممعاوء171 015 وعمهلستاحظ عتاماظ 
ه" جاعمصنع1! .2 .7737 :197-208 :(1985) 33 ممتلهصعكمم) لمعتعه8101 "ج11 01 
لم1 مععاعة/1 مز كممأعمتاط ممتلمصصسدكلة مه عبناءعموءط لصداذا عع8108-لمم] 
1111 5 .6 لمة يدا .11 .5 :430-32 :(1987) 325 عتطملة "رمليوط مقعتعسم 
2206-7 :(1986) 4 عسمةك! "وتلمع لدعنوماوء8 لمة دعتتملصناه8 عاتدط لقممتادلة" 
همد عزوع ةا اخ .8 مز 'رومتأاعصتاءاط 04 وعوبة © عطنه5” عام .8 قمه اعتمط 1 .3 
علتاععمورءط لقتعم امعظ- تجصقصمنكناه8 مخ :زع83010 ومته جعممه0) ,علنده5 أعدطك 8/1 
1 بوودولخ< 2 2 :19-133 .رم ,(1980 بعتتقصةك :.كك3/3 ,لتقا رع لصناك) 
7[ :18-19 :(1985) 8 .20 رذ إعسستط عمط ",مم ةماوع لمعتو مامعظ اسه جاع امعع ]1 
5 ,22 :(1986) 6 !غسرة1 طتمدظ "نجع امعع18 دوعمعل17111 :15 عماعع]" رؤوملل 
همه بجم117112 .هم .8 ,إطغام8 .0) 2.37 "9 طاعتامصع 19 طعط8ة 110" ,تتمسلعم2 (15) 
عقوت عغطا مز عقصة06011) لقصنج5 2ه 1[ع35400 م4 عمعاعء81 معتمعظ" بعلباه5 اعمطاء1ل8 
.259-70 :(1979) 15 ومنة صعكترم لمعنعها[ملظ "بوعتم أمد8 01 5ع حرعوع] 
لمة أدوع.1" راقم بعلة .2 .لا ,46 .2 ",امع ساعع 113 ع وبزومء8" ,عستطصتصت (16) 
".وء عقلسياه8 عتاأم1ل8 
بعلده5 لصة اعامدظط :43 .م "7طعنامص 15 طعدكاة بتو" ,سمملعتصط (17) 
01 لتنة طامتاة قرع 00103 
14 مذ "بععمعلتهط© لمة عرمء5 15 :تزع 281010 و عور" ,50116 اعقطعتكة (18) 
مز 0غمنن :166 .م ,لإعوماماظ ممنة اتعودمع ,(كلء) 2م1111 .8 لصة عانامى 
عمئكتلقسمتنآ عط لصة باكتلةامعصسدمع عمط تمعنلمظ تععم8 مععع0 ,دعمد]8 تعطمماكمة 
34-5 .مم2 ر(1990 بمعومظ ,علغنآ تدماوم8) ممتكمعتلة 69 01 
ماع81 طب0 ممعزك "اعوط لقص تتتسعام] اعمط مه لعدبتته1" ,7م82 36د[ (19) 
.0 :(1967) 52,9 


ما ف البيئةٌ 


)0 بسع لصسه5 .8 .ل بمتطماع0دلتطط) تزعومامعظ كه كلفاضعء ستفلصد]1 يسحل0 .2 عمععبظ 
9 .م ,(1971 الفيلسوف والإيكولوجي في جامعة مينيسوتا جون فيلبس طور اقتراح 
أوديوم في العام 1974 وقدمه في مؤتمر عن «الأخلاق البيئية» عقدته الرابطة الفلسفية 
الأمريكية في سان فرانسيسكوء. ١941‏ . 

(١؟)‏ علعه 8 بوعلظ) عمصة© لاعمعه5 عغطا لسة ععملالمعون) ععلمع1 غط1 ,لمدمعغطكذ ابوط 

260-73 مم ,(1973 رة"أعططلمع5 
13وه017آ مامدلا 101 اع تاعع مملأا رعاو زومع" ,عصتطصيم0 لتدطلظ (22) 
-48,52 .زم 
1 .ل "ونع تمع ]1 ووعصع 17/11 101 عماعع؟1" ركوواظ ,1 .غ1 :.10آط1 ,عمتاطصصيم0 (5)23 
لععقصة1]7 بجعمع] ما وسمئاده]1 عمخ كسدعمعصرخ بج110] بطامدظ عط عمتمادع 1 ,ع8 
.(1985 ,أممدعا تعلرملا بتحعا) مأمع تنه مط 
(غ؟) ممقتللتك/لا ص "رمم كهممادع]1 لمعاو مامع8 0ه عنلولا عتاأوسنعط ع1" ,تعمصعفط مطمل 
قدت د ناتيت ارقا عمل لطسة :ع105اطتتندت) لزإعواوعط نهللة1ماوع؟]1 ,زبلع) تسقلكول 
لقالاع مصصم تن بتصط تنه مملكهتمادع 1 لمعأعم لامع" ,ااعبعدهن) 11,1 .0 :35-36 .مم ,(1987 
19-2 :(1993) 1 .0ط ,15 وعتطاظط لدأ تاع تتام 1نم "رع لاط وللاطلاع على نقد نماذج 
الإشراف في الترميمالإيكولوجي انظر 1105085 :عا عا8 ع1" ,ماقا علو 
لذل عتتملا بعلكا) اتلعصسممعاحمط عطا لمعه نزعه[مقطعة! "رعتبمماطة 01 جام لله ماوع ] 
"رعتطاط 02ة1ماوع1 2 10121501 810165" ,531/32 عللصول :231-41 .رم ,(1992 رووعوط 
57-59 :(1989) 2 ,7 قعأهل8 المعممععمصد81 لمة دهنام:28250 وانظر أيضا بعأعنلمة 
1م70 برعل 01 "االمتعاتمنا عنماك علعملا بععلظ) عسبنداط عمتلمدعوع 18 ,ستلطم نض اعل3 
214-17 .مم ,(1993 رووعرط 
11101016161 غ11 "رع تطقاك؟ عععط 320 ,3ه 1أة[نام20 ,لإلطاموومع8" ,ومعدلة عورة (25) 
.(1988) 5,3 
بقع تقلط بععا8) له 30 ,1/1120 ممع تعصسم عط لتنة ممعمع 178/110 بطمواذ عاعتع00:خ1 (26) 
3850-54 .مم ,(1982 بووعءط نزازوكت17ونا علهلا 

.2.2 ,270-71 .جزم ,عتتطقال أه مخطع لكا عط بطمدلآ عاعتمع100 (27) 

(54) انظر 117 دعع02 ذل مقصمععاعنت طاعمز الإحقلنعة14 اصع ,ورع8 أعاعط 
ب(.مع) عقع8 ععاعط ب(1989 ,جلم80 بصنا أعصقلاط :معة[عصدعط صدكذ) بسدععمرط 
قاع طاتمول8 له برع ه[مطامصم لممماعء:810 كل الإتأمبامن) ع2 22ر5 3 28ت تطقطماع 8 
503-03 0359 :(1978 ,01261013تتناهآ ستتر©ط أعسقاط :تمع5 اعسصوظ مودك) متمممكتلد 


قخطع نا بجنا :مع5اأعصمط صوذ) ونرو/ةا 010 عط ,عل ص5 11 ",سمغ مغتطو ط صلاع؟]" 


101 21671م6) عغط1!' :كمماعع 1م81" ,حتتعظ كمفصمط1 ,57-66 .رم ,(1977 ,سمأامو8 


الهوامش 


163-705 .جرم بطاية8 عط آه سنوععطا عغط!]' ,تصحعظ صذ "طامط عط مسلا تطقطصاع] 
مك) صواؤزلا لممماعوء:810 عط1 :تلصمآ عطا ص ستعلاء1027 ,علهك علع تند مك1 
.(1985 ركعامو8 طبطن) 2م51 :معقلع مط 

بطاعتامطى اسوط :168-69 .مم ,عتتطوا8 2ه عاطعنظ عط" ,طمواظ عاعتعل0ه*1 (29) 
بطعتاتطظ ابنوط لله عممخ :1985 .ععجآ/. تما8 ,11101116 آه 5تعلمعاك0آ1 ",كا اعحسمن)" 
.242 .م ,(1987 بكاكة اا ستلكلموعط تعاره 2 بجع لل) مقط 

.ص .قط بطعتاعطط سه طاعتاعتطظ (30) 

معتطاط لماع مم اعمط 01 01 ذ :عتطداة8 :ه10 أععمدع 1 رنمابتة 1 أسوط (31) 
.0 ,288 .مم ,(1986 بموعء8 الدع كتمنا مماأععملظ ثممأععموط) 

269-77 .نرم ,.1510 (32) 

.53-8 .مم ,.1010 (33) 

(8؟) من أجل الإطلاع على نقد نموذج الإشراف كما يطبق في الزراعة انظر 5818 
1[ ,5 وعاطاظ لماع سممعتحصظ "رعتطاط لمفقامصضة1 ملطةعصموط خف" عاعع تمعطظ 

+01 165 لاله © لعع«تكلةا صذأ ممأاقتتلودء 8 لاع 5" رووعدلم عسم :33-45 :(1983) 
5 ممم :231-42 :(1979) 22 117نانه1 ",178/0193 لطة «رععطة ,متوعظ ركسق نا 

نمع 81010 روننة اعكممن) ",1[ وعل1[ه0 1آ770؟ ؤه لإطمعده[تطط" بلتصعاة و11 مد1 لصة 
22-4 :(1987) 1 ,1. 

118 .م ",عتتطواط ععمط للة ,مملنقاندره ,لإطومومع8" ,ووعول8 عسف (35) 

دوع مع 11لا مممعء<آ1 5 لعونه1 :11110 غ1 عسمارعع1" ,تعمطءقتعاآ ققستمط1] (36) 
9 .م ,110لا مج101 بمقطلع رط صا " باتاتعصرعع 2 سمدل18 

(07؟) من أجل الاطلاع على اقتراحات إلغاء رعي الحيوانات الداجنة في الأراضي العامة 
انظر ,لمع8) طعناه1' عناطب2 عط غه 0075) 0م5302 ,ممكنمويء] نزعصداظ لسة أعجدعنا! 
.(1983 بكممتاقء 1اطو عاعاض 513 :.عرن 

لنال) 1 ,107 ممع 11ئه17 لصة وجعاط .5.ن] "رؤوعم 19110 عطا 101 علائد8 ع1" (38) 
.24-5 ,16-21 :(1989 

(59) انظر نازولا سسعل8) علزئان0 علظ عط ,ععلاه؟ عزيهه11 لسة مقصعءه1 عتحور[ 
اعة 80 05قة 171101 عط" ,(لع) كتكة0آ مطول :(1992 ,80601 موحم )م صكية11 
1550 لقاععمة ,(1993) طمقط 17110 ",برع عتوماذ جع تمعمع1 ووعطيعل17111 2 ومتتاماط 
عط لمة اعم سماعع م8 متعاوزومع8 كعكاع10 مسعطارواظ غ1" ,سمسعئروظ عونل 
57-62 :(1993) 4 ,3 طصعدة1 15104 ",1[عل8105 وععف دوعدع 1110 ممابحاميط 
(غ) هة 0 كموزووع1مه00) ,مقتطعنه1 .12 هذ "18/0120 ع10 معلدعم5 معطلا" ,ممصدعءه1 03316[ 
37-0 .مم ,(1991 ,وعامم8 تمممصمطط عارمل؟ بتتعلة) ومتكتهتامع]8 وض للاطلاع على خطة 


إيكولوجية إقليمية حيوية من أجل إنقاذ المنظومات البيئية والحياة البرية في كاليفورنيا 
متكرل الحد من عدد السكان؛ انظر 2ه «ماأعتصماوء0آ ع1 بممقددعةدآ .1 لممطتره] : 
(1965 بمقللتدرعدل8] رملا بجع لظ) حتصرم تلوت 

(41) انظر .[ أعو1ظ .27 طنته بجع تلاتعام[ مخ تطامدظ 1ه كتطعتظ عط1" باأمعوة2 .1 .و 
29-34 :(1989) 22 امتعاصهن) 1 "بمجمر8 

(45) علدلا بجع1) ([طسعومة لممعمع0 كممنوا8 لعالمنا .عمتطداط 102 مقط 104جه/11 
:1982 ب9 بدو[ ,15/37/7ظلخ ,قه00ةل! 0عأندلا وانظر أيضا .2ل ,0م1780 .117 1132010 

2 تإاتعامة00) كقآ برعم1مع8 "رعتتطدكا؟ 101 وعامقط 10عه11 كطم مول لعتتمن] عل 
977-06 :(1985) 


المؤلفون في سطور 


4 مايكل !. زيمرمان 8قننننءتصدطن2 .11 اعقطء211: أستاذ الفلسفة في جامعة 
تولان. كان طيلة سبع سنوات مديرا مشاركا في برنامج الدراسات البيئية في 
تولان. ألّف كتابين حول أعمال هيدجرء والعديد من المقالات الأكاديمية» ونشر 
أيضا كتاب إاتمعلمصنوه2 لصة بومامعة لمعتلة1 :عتطاظ طامدظ عستادعام0) . يعمل 
فضي اللجنة التنفيذية للرابطة العالمية للفلسفة البيئية. | 

#ا ج. بايرد كاليكوت 02111004 0هنة8 .[: أستاذ الدراسات الفلسفية 
والدينية في جامعة شمال تكساس. وهو مؤلف كتاب «دفاعا عن أخلاق 
الأرض: مقالات في الفلسفة البيئية».: ودما بعد أخلاق الأرض: مقالات ' 
إضافية في الفلسفة البيكية». و«تيصرات حول الأرض: استطلاع متعدد 
الثقافات للأخلاق البيكية من حوض البحر الأبيض المتوسط إلى الشواطئّ 
الأسترالية». وكذلك أكثر من مائة فصل في كتاب ومقالات ومراجعات كتب 
في ميدان الفلسفة البيئية. 

ها ريتشارد سيلقان (روتلي» سابيقا) (إعاغنانغ1 :واتعصحرده؟) سدجاع5 لسقداءعع]: 
كان زميلا في مدرسة البحث في العلوم الاجتماعية في الجامعة الوطنية 
الأسترالية. كانبيرا. حرر مع كل من دون مانيسون ومايكل ماك روبي كتاب 
بإطههوماتطط لمأمعصده] أ تكمظ . 

#ا بيترسينفر «ءعه1أ5 6ا86: أستاذ كرسي إيرا دو كامب للأخلاق الحيوية 
في مركز القيم الإنسانية. جامعة برنستون. مؤلف عدة كتب منها : 

لقستمخ 2ه امامعصطادع 1 مس0 عه] وعتطاظ بعلا لح تهماوععطنآ لمستسف 
.قعتطاط امع اعوط 
لع وامتطماع50 مه حعتطاط عاععت) عمتلصدمط ع1 

#ا توم ريغان 2ددعع1 دده1: أستاذ الفلسفة وأستاذ متميزء وهو خريج 
جامعة ولاية كارولينا الشمالية. من مؤلفاته: 

.طعت لأقستمة 10 عمد ع1 


(مععماك ععاءط طلتج) كدمظدعتاط0 مقط لمة كنطوت؟ا لقستمة 


لا كينيثي ‏ غودباستر 200052512 .]1 طاأعدصمعك1: يشغل منصب أستاذ 
كرسي ديفية ,وباريزا كو الأخلاقيات العمل ف جاميتى مانت توماءن وسائك 
بول في مينيسوتا . شارك مع آخرين في إعداد كتاب 5ه عمرءاطامءط لمة وعتطاظ 
لإلتطصعن) 21516 عطا. 
#ا بول و تايلور 183105 .17 11[1ة2: أستاذ الفلسفة الفخري في كلية 
بروكلين. جامعة مدينة نيويورك. وهو مؤلف كتاب :عتتضدآ8 106 أععرروع] 
."تعلطا لقالاع ده ؟1اتتوصظ 01 كزمعط]1' م" 
لا مارك ساغوف 5مع55 :112:1: مدير وباحث أكاديمي في معهد الفلسقة 
والسياسة العامة في جامعة ميريلاند . من مؤلفاته: 
811110111011 عطا لطة ,تكهقرا ,تتطممدهالطط تطممظ عط آه تستمسصمعظ عطل' 
#ا ألدوتيويوئد (1949 -1887) 2010مع.آ1 4100 : كان أستاذ إدارة الحياة 
اليرية في جامعة ويسكونسن منذ العام ١957‏ وحتى وفاته. أشهر مؤّلفاته 
23 0213© 5320 خ الذي يعد لدى الكثيرين بمنزلة الكتاب المقدس 
للحركة البيئية. 
لآ هورمز رولستون الثالث 111 1015100 11015:1©5: أستاذ الفلسفة في جامعة 
ولاية كولورادو. مؤلف كتاب لمقامعممم الام مز وترقووط :1/110 عمه0 تإطممدمائطط 
وعتطاظا وكتاب عه لمننداظ عطا ما دعاولا لمة ما معناسدآ :معنتطاظط لمتمع سدم تدوظ . 
وقد نشرت محاضراته التي ألقاها في غليفورد ضمن كتاب 0مة كتقعمء0 ,وعمء6© 
1151015 تقتصنطط لعة لمتتطةاظا ما كماعاء0 ناعغط]!" مضه دعتلد/؟ :له0 . 
هلا جورج سيشنز 1505وو56 ع2»0728): أستاذ الفلسفة في كلية سييرا فضي 
روكلين» كاليفورنيا. كتب مقالات كثيرة في الفلسفة البيئية والإيكولوجيا 
العميقة. وشارك (مع بيل ديفال) في تأليف كتاب 108(3هع8 مع126. وقد نشر 
أخيرا أنثولوجيا بعنوآن .تصتهمءءه 2156 عط ,م4 برعمامءظ ممع[ 
#ها توماس بيري 181717 111011125 : مدير مركز ريفيردال للبحوث الدينية 
في نيويورك: ويعد على نطاق واسع أحد أبرز اللاهوتيين الإيكولوجيين ضي 
العالم. مؤلف كتاب (1988) طامظ 6طا 6ه مندء:2 156 والكثير من البحوث في 
اللاهوت الإيكولوجي. 


8 ارفي نابس 712255 ©1ى: أستاذ فلسفة متقاعد في جامعة أوسلوء النرويج 
حيث رأس فسم الفلسفة سنوات عديدة. ابتكر نايس مصطلح «الإيكولوجيا العميقة» 
في المام 937 وطوّر مفاهيمه الأساسية. يعد على نطاق واسع أحد الأكاديميين 
البارزين في أوروباء وهو مؤلف كتاب «عانزاوء تآ لصة برانمنتسصصرمن) ,لإقوهامع18» رترجم 
إلى الإنجلهزية عام 15/4) والعديد من الكتب والبحوث حول اللسانيات التجريبية 
وفلسفتي اسبينوزا وغاندي والحكمة الإيكولوجية. 

#8 هارولد غلاسير :212956) 1131010: أستاذ الدراسات البيئية في جامعة 
غرب ميتشيفغان. والمحرر العام للأعمال المختارة لآرني نايس. المجلد 
الحادي عشر المنشور عام .5٠١١‏ ومؤلف الكثير من المقالات في السياسة 
والقيم البيئية. 

#ا ورويك فوكس :102 :7713111: المحاضر الأول في الفلسفة في مركز 
الأخلاق المهنية. جامعة وسط لانكشاير. مؤلف كتاب 55221عءمدسةء1 2 لعهندن1 
(1995) لإواد؛! وكتاب وعنطاظ بوعلة 156 وحرر كتاب الندظ عطا لمة دعتطا8 

.(2000) لقأاطاع طم جوع 


المترجم في سطور 
معين شفيق رومية 


* مواليد: سورية ‏ اللاذقية _ .١9516‏ 
*« المؤهلات العلمية: 
بكالوريوس في الهندسة المدنية. جامعة تشرين: سورية. 19/4. 
بكالوريوس في الفلسفة. جامعة دمشقء سورية. 1994 . 
دبلوم دراسات عليا في الفلسفة؛ جامعة دمشق, .7٠٠١‏ 
ماجستير في الفلسفة من جامعة دمشقء .5٠١6‏ 
*« عمل ودرس في الأقسام التالية: 
- قسم البيئة؛ كلية الهندسة المدنية, جامعة تشرين: 1997-1949 . 
- قسم العلوم الأساسية (الرياضيات ويرمجة ومعالجة المعلومات): كلية 
الهندسة المدنية. جامعة تشرين؛: 1591-1994 . 


- مديرية النظم والمعلومات: جامعة دمشق: .5٠ ٠١-1954‏ 
قسم العلوم الأساسية: كلية الهندسة المدنية. جامعة تشرين: .5٠١١‏ 
*« نشرت له دراسات وترجمات عديدة في المجلات والدوريات العريية 
تتناول ميداني فلسفة العلم والفلسقة البيئية. 
* له تحت الطبع ضي وزارة الثقافة السورية كتابان من ترجمته بعنوان 
«مدخل إلى الفكر الإيكولوجي»: تأليف مجموعة من المفكرين؛ و«شبكة 
الحياة»» تأليف فريتجوف كابرا. 


حضاذا اللتاب. 

كيه ترثارات: فى الفكن العاضر تاحذ على عاكها ميَبة 
تحليل الجوانب الفلسفية للأزمة البيئية. وتطرح في هذا 
الشواق سالا متركزيا فحواه: ما مدى حاجها - تعن البشر ‏ 
إلى فهم جديد لعلاقتنا مع العالم الطبيعي في عصر التدهور 
البيكى الذى نعيشه؟ 

وهذا الكقاجت بجزايه تيوضع ستهتارات قيّمة كتبهًا أبرز 
مفكري الفلسفة البيئية: بما يتيح للقارئ تبصرات معمقة في 
الأفكار الأساسية التى يطرحها هذا الحقل الجديد الصاعد فى 
الفكر الملل المماصدر. ' 

يغظي الجزء الأول ميداني الأخلاق البيئية والإيكولوجيا . 
العميقة: أمَا الجزء الثاني: الذي سيصدر العدد المقبل: فيتناول 
تياري النسوية الإيكولوجية والإيكولوجيا السياسية. 

لم يقتصر الكتاب على لون واحد. بل حرص محرروه على 
شمل معظم ألوان الطيف في كل ميدان من ميادين الفلسفة 
البيئية بما يتيح للقارئ الاطلاع على مقاربات ومنظورات 
مشتلفة تصيل إلى حن التباين والتتاقضن. 

يزخر الكتاب بالأفكار والمفاهيم والآراء التي تتحدى القارئ 
والمفكر في جدتها وجرأتها وخروجها على المألوف الذي ساد 
الفكر البشريء والغربي منه خصوصا. طيلة القرون السابقة. 

إن الكتاب: إذ يقدم نظرات غير مسبوقة تركز على الفكر 
والقيم فني بحثها المزدوج عن جذور وحلول الأزمة البيئية: يعيد 
إلى الفلسفة ذلك المعنى الأصيلء الذي ربما بهت قليلاء الفلسفة 
بَوَضقهَا كتريا من الحكمة: حكمة التفكيّر وحكمة التدبيز. 
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رقم الإيداع )5٠01/55(‏ 


